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RAPPORTS JUDICIAIRES 


DE QUÉBEC. 


VOL. XV. 


COUR SUPÉRIEURE, ETc. 


SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, 22 October, 1898. 
Coram ANDREWS, J. 
HAINS ès qua. v. VINEBERG. 


Judicial abandonment —Authorization of the judge to institute 
proceeding s— Jurisdiction of judge to grant such leave. 


Hip :—1. The condition attached by the law to the bringing of a suit by 
the curator is that he shall have obtained leave from the judge so to 
do. If he has not obtained such leave the power is not conferred 
and he is not the authorized mandatary of the debtor or his credi- 
tors, to render the estate liable for the costs and consequences of his 
action. 

2. The power to grant this leave is only given to the judge or 
judges sitting in the district in which the judicial cession has been 
made, whatever is the district wherein the curator institutes his 
action. 


PER CURIAM :— 


The plaintiff, in his quality of curator to the insolvent 
estate of Scheiffer & Hermann, revendicates a quantity 
Vol. XV,C.S. 
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of merchandise which he alleges the insolvents, within 
thirty days of their making of their judicial cession, had 
placed in the hands of the defendant “ for the purpose 
“ of dividing the proceeds thereof ratably among their 
“ creditors.” 

The defence on which the defendant relies is the 
alleged want of legal judicial authorization to the plain- 
tiff to bring the action. The plaintiff meets this defence 
with two answers, (1) he says no judicial authorization 
is required, and (2) that he has been duly authorized. ~ 

The enactment of law governing the matter is article 
877 of the code of C. P. It is in these words: “ The 
“curator may, with the leave of the judge, upon the ad- 
“vice of the creditors or inspectors, exercise all the 
“rights of action of the debtor and all the actions pos- 
“sessed by the mass of the creditors.” French version : 
“ Le curateur peut, gvec la permission du juge, exercer 
“toutes les actions du débiteur, et toutes les actions 
“appartenant à la masse des créanciers.” The letter of 
this enactment seems to me to be quite explicit and clear, 
requiring and permitting of no interpretation on the part 
of the court. The condition attached by the law to the 
bringing of the suit by the curator is that he shall have 
obtained leave from the judge so to do. If he has not 
obtained such leave the power is not conferred and he is 
not the authorized mandatary of the debtor or his credi- 
tors to render the estate liable for the costs and conse- 
quences of the action. 

If, however, we desire to look beyond the letter of the 
enactment, and to enquire into its spirit, its cause andits 
object, the result will be no less apparent. 

The curator is an officer of the court, with functions 
and duties of the most important character; upon the 
proper and prudent fulfilment of which depend the in- 
terests of both the debtor and his creditors. Article 875 
submits him to the sammary jurisdiction of the judge. 
In matters of importance in connection with hisadminis- 
tration of the estate he is required to obtain leave of the 
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judge to perform the act he has in contemplation, v.g. to 1898. 
sell the movable property, C. P. 878, to effect a saleofthe Hains 
immovables, C. P. 879. Is it not therefore reasonable to Vinebers. 
conclude that the spirit and aim of the article 877 is to Andrews, J. 
shield the estate from the expenses and losses consequent 
on improvident litigation ? If it were not made incum- 
bent on the curator, as a condition precedent to com- 
mencing law-suits, to obtain the judge’s sanction, much 
uncalled for and improper litigation might frequently 
ensue. It ig easy to see that it might be made the in- 
terest of the curator to encourage it. The jurisprudence, 
so far as I can find it reported, is in conformity with this 
view. See Common ès qual. v. McCuskill et al., 1 P. KR. 66; 
Gagnon v. Beauchamp & Filiatrault, mis en cause, 1 P. R. 
136, and Gagnon v. Proulx & Royer et al. tiers opp'ts, 
1P. R. 158. 

In this last case Mr. Justice Lemieux shows with much 
clearness that the case of Kent et al. & Ross et al., 16 R. L. 
209 (relied on by the plaintiff in the case now before 
me), does not conflict with his judgment. On this head, 
I simply refer to Judge Lemieux’s remarks. 

Being of opinion that it was incumbent on the plain- 
tiff to obtain the leave of the judge to bring the present 
action, I proceed to the second question, viz., whether he 
has done so. 

The facts as shown by the record are that on the 25th 
of June last Scheiffer & Hermann, who were both of the 
city of Montreal, and traded there, having there made a 
judicial cession of their property the plaintiff was, in 
the city of Montreal, by a judge there, appointed curator 
to their estate, and Moses Genser and Carl Schiller, of the 
city of Montreal, and Nathan Fickler, of the city of 
Quebec, were appointed inspectors. On the 12thof July 
last, a petition setting out these facts and also asserting 
that the present defendant was in possession of the goods 
in question in this cause was presented at the city of 
Quebec to a judge of this district, Mr. Justice Caron, 
asking leave to bring this suit. Said petition was en- 
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titled in the Superior Court, district of Quebec, and was 
signed by the plaintiff’s attorney ; underneath it is a form 
of affidavit by the plaintiff which is not signed, nor sworn 
to, and under that we find the following: ‘“ We the un- 
“ dersigned, inspectors to the insolvent estate of Scheiffer 
“ & Hermann, hereby authorize the above application and 
‘“ advise the institution of legal proceedings as prayed. 
“ (Signed) M. Genser, N. Fickler, inspectors.” Then fol- 
lows the fiat, ‘Granted, L. B. Caron, J.$. C.” On the 
same day, 12th July last, this petition was filed in the 
present case in the prothonotary’s office here as part of 
the proceedings in this case. 

The defendant’s contention is that the petition instead 
of being presented to a judge in the district of Quebec as 
a part of the proceedings in this suit, should have been 
made in the district of Montreal as part of the proceed- 
ings on the judicial cession, should have been presented 
to a judge there, and, if by him granted, his judgment 
should have been registered in the pruthonotary’s office 
in Montreal and an official copy thereof produced in this 
suit. As we have already seen, the article 877 ©. P. en- 
acts that “ The curator may, with the leave of the judge, 
“ upon the advice of the creditors or inspectors, sue, etc.” 
Who is the judge to whom power is given to grant this 
leave, is it to any and all judges in any and all the dis- 
tricts of the province? or is it to the judge or judges 
sitting in the district in which the judicial cession is 
made ? 

I think it is the latter and for the following reasons :— 
1. The Code of Procedure is explicit in requiring that 
the judicial cession shall be “in the office of the Superior 
‘Court for the district where the debtor has his principal 
‘place of business, and in default of such place, where he 
“is domiciled,’ C. P., article 862. 

2. The expression in the article 877, “The judge,” is 
in its nature definite, not indefinite. In the English 
language the word fhe is the definite article, a the in- 
definite. This is an invariable rule. 3. The same form 
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of expression (the judge) is used in the articles 866, 868, 
869, 871, 874, 875, 876, 878, 879, 882, 883, 884, 887, 888, 
889, 892, and I think it impossible to read these articles 
without being convinced that they all allude, as does the 
article 877, to the judge of the district in which the ces- 
sion is filed. 

3. The article 892, which is the concluding article of the 
chapter relating to the judicial abandonment of property, 
enacts that “The curator must Keep a register containing 
“the names and description of the debtor, the date of the 
“abandonment, the amount of the proceeds of the pro- 
“ perty, the amount of each claim, the amount paid to 
“each creditor, the number of dividends and the amount 
“of his fees and disbursements. The register may be 
“consulted by any creditor, during yeasonable hours, at 
“the curator’s place of business. Within two months 
“after the date when the last dividend sheet is payable, 
“the curator must deposit the register in the office of the 
“court to which it appertains. The curator must also, 
“within the same delay unless the judge otherwise 
“orders, under penalty of all costs and damages, prepare 
“a certificate of all his proceedings, and file it in the office 
“of the Superior Court, with all papers and documents 
“relating to his management, and the complete record 
“thus returned forms part of the record of such court.” 
This, I think, strengthens the view that it is in the dis- 
trict in which the cession is filed and from the judge of 
that district that the curator should ask such powers and 
instructions as he may need in his administration of the 
estate. It is, moreover, to be remembered that granting 
to a curator leave to begin a lawsuit is not a mere matter 
of routine formality. It is plainly the intention of the law 
that the judge should protect the estate from improper, 
unduly hazardous, or useless litigation. It is also plain 
that it is the judge of the districtin which the cession is 
filed, who is the best situated properly to fulfil his duty 
in that respect. It is he who has ready access to all the 
papers connected with the administration of the estate 
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and its affairs generally. It is he who can verify whether 
the authorizations said to have been given to the curator 
by the creditors or the inspectors, have been validly and 
regularly given or not. Here I may remark that in this 
present matter now before me, there is grave reason to 
suspect that the alleged authorization of the inspectors is 
wholly irregular and invalid and in fact non-existent. It 
is shown by the curator’s petition that at least three in- 
spectors were named to this estate, viz: Moses Genser 
and Carl Schiller of Montreal, and Nathan Fickler of 
Quebec. The authorization on the petition presented to 
Judge Caron bears only two signatures, M. Genser, N. 
Fickler. Now the article 877 enacts that “the curator 
“may, with the leave of the judge, upon the advice of 
“the creditors or inspectors, exercise all the rights of 
“action of the debtor and all the actions possessed by the 
‘ mass of the creditors.’ The article it may be argued 
thereby means the majority of the inspectors, as it must 
mean the majority of the creditors. Granting this, it 
must also mean that the majority of the inspectors is to 
be established, and is to act as would the majority of the 
creditors, £.e., at a meeting of such creditors or inspectors 
duly called and with due notice to all; where all can be 
heard, and the minority may be given an opportunity by: 
its arguments to perhaps become the majority. | 

In the present case there is no indication that the three 
inspectors were ever called together or that the inspector 
who has not signed was ever consulted. 

In the case above cited of Gagnon v. Beauchamp & 
Filiatrault, mis en cause, 1 P.R. page 136, Mr. Justice 
Mathieu held that the curator might obtain the judge’s 
leave to sue even after action begun. On this, I express 
no opinion, as no application or proceeding tending to 
that end has been made in this case. On the contrary 
although the defendant has twice submitted his objec- 
tion :—1st. On inscription in law, and again on the 
merits, the curator has insisted that his proceedings are 
correct as they stand. Deciding therefore on the case, as 
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submitted to me, I must declare the defendant’s objection 
well founded, and the action is dismissed with costs 
against the curator personally, as I do not consider he 
represents the estate in this matter ; having no authority 
to sue therefor, the latter would not be liable for the costs 
he has occasioned. 

Fergus Murphy, for plaintiff ès qual. 

Fuzpatrick, Taschereau & Roy, for defendant. 

(J. A. L.) . 


COUR DE REVISION. 
QUEBEC, 30 sept. 1898. 
Présents : RoUTHIER, CARON et ANDREWS, JJ. 
| CANTIN v. BELLEAU. 


Procédure— Inscription en révision —Signalure du procureur — 
Son authenticité est-elle nécessaire. 


Tl s'agissait d’une action en dommages du montant de $400. Jugement 
intervint contre le défendeur le 12 août, 1898. Le 19 du même mois, 
inscription en révision par J. A. Lane, ecr. Sa signature avait été 
apposée par un tiers en son absence de la ville. Motion du deman- 
deur, appuyée d’affidavit pour faire rejeter l'inscription vu qu’elle 
n’était pas signée par le procureur. 

Jceé:—Qu’une inscription en révision signée par un tiers du nom du pro- 
cureur, avec l’autorisation de ce dernier, est valide l’autre partie ne 
pouvant en souffrir aucun préjudice. 


ANDREWS, J., dissentiens : — 


This is a motion by the plaintiff to reject the inscription 


in review on the ground that it is not signed by the de- : 


fendant, nor by his attorney ad litem. The defendant 
meets the motion by affidavits that though not signed by 
his attorney, it is signed by one who had authority 
from both him and his attorney to sign it. This brings 
up the question whether it is requisite that the attorneys 
practising before our courts should sign with their own 
hands the written documents of procedure by them 


1898. 
Hains 
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Vineberg. 
Andrews, J. 
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placed of record; or whether it shall suffice that some one 
shall place their names to them with their permission. 
The defendant contends that the question has been 
settled in the latter sense by the judgment of the Court 
of Queen’s Bench in the case of Prince & Stevenson, Q. R., 
2 Q. B. 158. If I thought that the Court of Queen's 
Bench had clearly pronounced itself to that effect, I 
would not dissent from the judgment which is about to 
be rendered ; kut I do not think that the decision in that 
case of Prince & Stevenson can be considered a binding 
precedent establishing such a rule as of general applica- 
tion. The report indicates rather that it was a judgment 
based on the special circumstances of that case. The re- 
port gives the text of the judgment of the Superior Court 
(Mr. Justice Davidson), and referring to it we see that 
1, Judge Davidson did not consider the objection clearly 
formulated, and 2, that he considered the defendant had 
not shown any grievance. The report does not say any- 
thing as to the judgment in the Court of Queen’s Bench 
except only that the petition for leave to appeal was re- 
jected, Chief Justice Lacoste stating that the court consi- 
dered the appellant had no grief. Now on a motion for 
leave to appeal, it is not unreasonable to suppose that the 
Court of Queen’s Bench exercises a certain amount of dis- 
cretion beyond that permissible where a point is directly 
submitted for decision. I mean that on a motion for leave 
to appeal the court is called on to decide, apart from the 
strict regularity of the proceedings in the lower court, 
whether the circumstances are such that the intervention 
of the appeal court ought to be had. It seems to me very 
probable that in the case of Prince & Stevenson, the Court 
of Queen’s Bench did not go further, or intend to go fur- 
ther, than to declare their opinion that it was inoppor- 
tune to interfere. 

On the other hand there are three reported cases in 
which the Superior Court has distinctly decided that 
written proceedings before the courts must be signed by 
practitioners with their own hands. The firstin point of 
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date is that of O'Malley v. The Scottish Insurance Co., decided 
by the present Chief Justice of this court, the text of 
whose judgment is given in Q.R., 5 S.C. 220. The second 
is the case of Demers & Piché, Q. R., 18. C. 485, decided 
by Mr. Justice Mathieu. The third is posterior in date 
to the case of Prince & Stevenson. It is the decision of 
Mr. Justice Cimon in Thompson v. Riou, Q. R., 58. C. 217. 
I think the reasons given in these three judgments un- 
answerable. It would be useless for me to repeat them. 
Mr. Justice Cimon also supports them with citations from 
Dalloz and other French authors. It is said that these 
jadgments rest on a false basis when they assimilate ad- 
vocates to public officers such as the prothonotary. Ido 
not at all think so. Advocates and the functions per- 
formed by advocates in their conduct of cases before the 
courts, are intimately and indissolubly connected with 
the administration of justice. Within the memory of per- 
sons still livifg their office was conferred on them by 
direct commission from the Governor representing the 
Crown, and if the Council of the Bar now confers it, it is 
because the power so to do has been conferred by act of 
parliament, the Crown thereto consenting. 

It has always been the rule, that the court is presumed 
to know the signatures of its officers, including the 
signatures of members of the bar practising before it. 
This clearly assumes, and implies it to be the rule, that 
those officers are to affix their own signatures to the docu- 
ments they present to the court. 

It is also said that in the case now before us, the plain- 
tiff has no interest to make this motion because it is shown 
that the defendant and his attorney ad litem authorized 
the affixing to the inscription in review of the name of 
the defendant’s attorney of record ; and it is added that 
to refuse to recognize such a mode of proceeding would 
be to embarass the administration of justice, and render 
impossible the fulfilment by practitioners of their duties 
to their clients. 

As to the plaintiff’s interest to make the motion, it 
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seems to me apparent. He has a clear interest not only 
to know that his adversary has authorized the inscription 
in review, but to have the best possible evidence of that 
fact, and to have that evidence at once, when first called 
on to act on the inscription, when first affected by the 
inscription, and to have it in the most secure and readily 
available shape. It is therefore his legal right so to have 
it, and the shape in which the law entitles him to have 
it, is the inscription signed by an attorney of this court 
with his own hand ; against whom he can proceed and 
have his recourse if such attorney has signed withou 
due authority. | 

As to such a rule embarrassing the administration of 
justice, exactly the contrary seems to me to be the case. 
If we admit as valid, documents signed in the name of, 
but not by, practitioners, evervthing becomes uncertain. 
It has often been decided that where a tenant has a right 
to a notice to quit, such congé de déloger must be in writ- 
ing, because he is entitled to it in such a shape as will 
enable him effectually to use it against his landlord if 
necessary. Exactly the same principle applies to the 
solution of the question now before us. As to the incon- 
venience such a rule will occasion practitioners, it would 
be no reason for inflicting inconvenience and possible loss 
on their opponents’ clients. As a matter of fact, however, 
an advocate desiring to absent himself can easily leave a 
signed document behind him to be used if, and when, 
necessary. In the case of this inscription in review, it 
might have been signed by the defendant himself, at- 
tested by the prothonotary ; or a new appearance might 
de plano have been filed by an attorney and the inscrip- 
tion have been signed by that, attorney. 


ROUTHIER, J. :— 


Les décisions que l’on invoque au soutien de la motion 


‘en cette cause pour faire rayer l'inscription en révision, 


et surtout la décision de l’hon. juge Cimon, posent en 
principe que l’avocat est un officier public; et M. le juge 
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Cimon le compare au protonotaire et au shérif. Si cela 
est vrai, M. le juge Cimon a raison. Mais je dis que cette 
assimilation ne doit pas être faite. Je ne considère pas 
l'avocat comme un officier public, et je crois que le Bar- 
reau n’aimerait pas non plus à voir ses membres assimilés 
à ces employés, surtout au point de vue de l'indépendance 
personnelle. 

L'officier public reçoit son pouvoir, son mandat, de 
l'Etat. et dès lors, l’ordre public est intéressé à ce que cet 
officier remplisse ses devoirs personnellement. Cela est 
évident: pourquoi? Parce qu’un autre homme ici 
n'aurait aucun poyvoir sans cette autorité publique con- 
férée par l'Etat et qui donne à sa signature l’authenticité. 
Il est évident que l’ordre public est intéressé à ce que ces 
devoirs qui sont confiés à tels officiers publics ne soient 
remplis que par eux, personnellement, et non par leurs 
employés ou leurs clercs, quand même ils les autoriser- 
aient. Ils doivent remplir leurs devoirs eux-mêmes et 
non par d’autres. 

Dans le cas du mandat de l'avocat, le mandat ne lui 
vient pas du pouvoir public ; il lui vient de son client. 
Ce mandat est d'une nature privée tandis que le mandat 
de l'officier public est d’une nature publique. Ce mandat 
de l'avocat lui impose des devoirs. Ces devoirs, il faut qu'il 
les remplisse ; il est strictement tenu de les remplir. Il 
faut naturellement le traiter de façon à ce qu'on ne lui 
rende pas l’accomplissement de ces devoirs impossibles. 

Je comprends qu'il y a ici deux intérêts privés opposés, 
les intérêts de chacune des parties. Quel est l'intérêt du 
demandeur dans cette cause-ci qui prétend que l’inscrip- 
tion en révision n’a pas été signée par l’avocat de la partie 
adverse ? Son intérêt est de connaître si la signature 
jointe aux procédures est bien vraie, parce que s’il liait 
contestation avec un masque, il s’exposerait à obtenir un 
jugement qui serait nul. 

Quel est l'intérêt de l’autre? Il a confié un mandat à 
son avocat ; il faut que ce mandat soit rempli : il a intérêt 
à ce que son mandataire fasse toutes les procédures re- 
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quises. Son avocat dans les circonstances données ne 
peut pas remplir personnellement la fonction qu’il est 
obligé de remplir dans les intérêts de son client. Il au- 
torise un autre avocat à le faire à sa place. Je dis qu'il 
est de l'intérêt du client de faire faire la procédure par un 
autre duement autorisé par l’avocat et par lui, le client. 
C'est ce qui est arrivé. L'avocat était à Gaspé et pour 
faire cette inscription il autorise lui-même, et le client 
autorise aussi un autre avocat à le faire. Où est le pré- 
judice qui puisse en résulter pour la partie adverse? 
Aucun, du moment qu'il a pu s’assurer que la procédure 
est autorisée. 

Mais pour le client qui a intérêt à ce que cette procé- 
dure se fasse, il lui faut avoir le pouvoir de la faire faire 
par quelqu'un autorisé par son avocat ; autrement il per- 
drait son recours. Il pourrait, il est vrai, choisir un autre 
avocat, mais il a déjà donné sa cause à un avocat qui lui 
convenait et il lui faudrait en outre faire une substitution 
d'avocat qui entrainerait des délais considérables, et pen- 
dant ce temps le délai fixé par la loi pour aller en révi- 
sion s’écoulerait. I] y aurait en pratique des inconvéni- 
ents très graves pour lui, et je n’en vois pas pour l'autre 
partie. 

Si la partie adverse croit qu'elle est en présence d’un 
faux, elle peut prendre des mesures pour se garantir, mais 
je ne crois pas que ce soit le cas dans cette cause-ci. Mr 
Lane est: absent et il aûtorise un confrère, Mr Lapointe, à 
signer pour lui. Le client est présent et autorise aussi 
Mr Lapointe à signer l'inscription; et l'inscription est 
signée du nom de Mr Lane par Mr Lapointe autorisé à ce 
faire par Mr Lane et par le client. Si les circonstances 
étaient telles que le demandeur eût eu raison de croire 
qu’il y avait là un faux, c’est-à-dire une signature non 
autorisée, la motion devrait être maintenue pour les dé- 
pens. Mais nous disons que dans les circonstances il n'y 
avait pas cause raisonnable de croire qu'il y avait la un 
faux. Le demandeur avait raison de croire que la signa- 
ture n’est pas celle de Mr Lane, mais il n'avait pas raison 
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A 


de croire que Mr Lapointe n'était pas autorisé à signer 
pour Mr Lane. | 

C'est pourquoi nous croyons devoir rejeter la motion, 
mais sans frais. Contre les précédents invoqués il y a 
une décision de la cour d'appel qui règle la question, et 
j'ai entendu bien souvent mes collègues soutenir ici qu'il 
fallait en passer par les décisions de la cour d’appel, sur- 
tout dans les questions de pratique. La cour d'appel dans 
la cause de Prince & Stevenson, R. J., 2 Q. B., p. 158, s’est 
trouvée en face d’une déclaration originale et d’une copie 
qui n’avaient pas été signées par l'avocat, mais par quel- 
qu'un pour lui. Une exception à la forme fut faite la 
dessus; la preuve établit les faits, et voici ce que décida 
la cour d'appel: ‘ Considering that it isin proof that the 
“ signatures Carter & Goldstein, appearing on the declara- 
“ tion and copy thereof, are in the handwriting of a per- 
“ son duly authorized in that behalf, that said signatures 
“are ratified and recognized by plaintiff’s attorneys, and 
“that the defendant discloses no griefs in connection 
“ therewith, doth dismiss said exception @ /a forme, with 
“ costs.” La seule différence entre le jugement de lacour 
d'appel et celui que nous rendons, c'est que nous n’accor- 
dons pas de frais. 


CARON, J.:— 


Je n’ajouterai qu'un mot: je. concours dans ce que 
vient de dire mon collègue l’hon. juge Routhier. Y 
avait-il intérét pour le savant avocat a faire sa motion ? 
Il y avait intérêt s’il entretenait des doutes sur l'autorisa- 
tion à signer la motion. Mais ce doute qui pouvait exis- 
ter lorsque la motion a été faite ne pouvait tenir long- 
temps et le procureur devait alors retirer sa motion. Ila 
persisté au contraire jusqu'à la fin à dire que ce n’était 
pas Mr Lane qui avait signé le document. Qui peut faire 
objection à cela? Ce n’est pas l'adversaire, mais le client 
lui-même. Ets’il pouvait y avoir des doutes quand la 
motion a été faite, il n’y en avait pas plus tard. 


1898. 
Cantin 
Ye 
Belleau. 
Routhier, J. 





14 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


1868. C'est pour cette raison que je crois que la motion doit 
Cantin être renvoyée sans frais. 
Belleau. Appollinatre Corriveau, procureur du demandeur. 
Caron,J.  J. A. Lane, procureur du défendeur. 
(CHS. L.) 


———__—— 


SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, 22 October, 1898. 
Coram ANDREWS, J. 
LAPOINTE v. SAMSON ET AL. 


Writlen guarantee— Verbal evidence—Ariicle 1233 C.C. 


He_p:—When a written contract is lost and oral evidence is adduced as 
to its contents, this verbal testimony must always be interpreted, 
whenever doubtful, in favor of the party who, without his fault, is 
deprived of the advantage of inspection of the document itself. 


PER CuRIAM :— ° 


This action is brought by the plaintiff, as in the rights 
of G. Bresse & Co., who, he alleges, sold goods to T. 
Bédard & Co., to the amount of $489.11 on the written 
guarantee of the defendants to pay their price in default 
of its payment by Bédard & Co. The plaintiff’s declara- 
tion alleges the loss of this written guarantee, and that 
$274.11 remain unpaid on the price, and for this sum asks 
jadgment against defendants. The defendants plead that 
it is true that they gave G. Bresse & Co. a guarantee in 
favor of Bédard & Co., but that it was only for the sum 

e of $300, and on goods to be delivered within four months 
from its date; that Bresse & Co. received $215 imputable 
on the amount guaranteed by defendants, and further 
that Bresse & Co. refused $50 offered them by Bédard & 
Co., and by their negligence lost that amount ; and if the 
balance remaining due by Bédard & Co. was not paid, it 
was also by their fault and negligence. An alleged set- 
tlement was also pleaded, but not insisted upon at the 
trial. 
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The plea concludes by an offer to buy their peace for 
$85, with costs as on action for such sum. 

In the course of the trial the question arose whether 
verbal testimony could be received of the contents or 
wording of the written guarantee declared on, and I re- 
served my decision. 

Article 1233 of our C. C., par. 6, enacts that “In cases 
“in which the proof in writing has been lost by unfore- 
‘** seen accident, verbal testimony may be resorted to.” 
The cause of the disappearance of this letter of guarantee 
appears to have been want of due care of the papers be- 
longing to Bresse & Co.’s estate, after the making of their 
jadicia] abandonment. 

I have serious doubts whether this, which is really a 
fault committed by those from whom the plaintiff ac- 
quired his title and for whose fault he is therefore re- 
sponsible, can be deemed to be an unforeseen accident 
within the meaning of our law. The corresponding 
article 1348 of the C. N. requires that the less should have 
been “ par suite d’un cas fortuit, imprévu et résultant de 
* force majeure.” In Toullier, vol. 9, No. 204 to 207, much 
of interest, in connection with the proofs of loss necessary 
to be made in France, may be read. However, the exact 
meaning to be attached to the expression ‘‘ unforeseen 
accident ” in our code it is not necessary to determine in 
this case, as even if the verbal testimohy can be admit- 
ted, it certainly must always be interpreted whenever 
doubtful, in favor of the party who, without his fault, is 
deprived of the advantage of inspection of the document 
itself. Now in the present case the parties agree that a 
letter of guarantee existed. 

They differ as to its contents. They disagree upon the 
point as to whether it was a guarantee to the amount of 
$300 over and above all payments which Bédard & Co. 
might make within four months on the goods got by 
them during those four months, or whether it was only a 
guarantee that if Bresse & Co. gave Bédard & Co., within 
four months, goods in all amounting to $300 the latter 
would pay the sum for them. 
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Having carefully re-read the depositions of all the wit- 
nesses, I cannot say that this matter is by any means 
made clear. I feel, therefore, bound to take the defen- 
dant’s version and treat the guarantee as one for goods 
to the amount of $300, and set against that sum such 
sums as Bédard & Co. paid Bresse & Co. and which 
amount to $165. The balance would be $135. From 
this sum the defendants contend there should be deducted 
the sum of $50, which they say the plaintiff (then acting 
for Bresse & Co. as their clerk) refused to receive from 
Bédard & Co. 

On this point Bédard’s deposition is as follows: “Q. 
* À présent, avez-vous jamais offert de payer quelque chose 
‘en accompte encore sur le montant garanti par Samson & 
“ Filion à Mons. Lapointe? R. Oui, une fois j'y ai 6té avec 
“un montant, et puis je lui ai dit que j’avais le montant 
“pour lui donner, mais que s’il était assez bon de me le 
“ laisser, que j'en avais besoin pour d’autre chose, je me 
“trouvais pris, c’étdit dans l’automne et j'avais une autre 


“affaire que je pensais de réussir avec, et de recevoir 


“ d'autre argent et que je le paierais. I] m'a dit, c’est bon. 
“Q. Dans ce temps la Mons. Lapointe était le teneur de 
“livres de Mons. Bresse? KR. Oui, monsieur. Q. Vous 
‘ alliez pour le payer? R. J’allais pour lui donner un 
‘“accompte s’il avait forcé absolument je lui aurais donné, 
“mais comme je lui disais que j’en avais beaucoup besoin 
“pour ailleurs, que s’il était assez bon que j'avais nue 
“autre affaire que je pensais de retirer de l’argent et que 
“je le repaierais plus tard, et ensuite l'affaire n'a pas 
“réussi. Mais s’il m'avait forcé, je le donnais.” This, I 
think, can hardly be construed as a refusal on Lapointe’s 
part to take the money. It is also important to note that 
this occurred in December, 1895, viz.: more than four 
months after the date of the guarantee letter, consequent- 
ly at a time when the defendants owed Bresse & Co. the 
whole $135, and, therefore, there was no legal obligation 
on Bresse & Co. to accept $50 or any payment of any less 
sum than $135. With respect to proof adduced concern- 
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ing a promissory note of $50 given by Bédard to Bresse 1858. 
& Co. it was given on an anterior debt and in any event Lapointe 
there is no count in the plea covering it. Samson. 

On the whole, I think the plaintiff is entitled to a judg- Andrews J. 
ment for $185 and costs, credit thereon to be given to 
him for the amount deposited with his plea. Judgment 
accordingly. 

Fitzpatrick, Taschereau $ Roy, for plaintiff. 

Charles DeGuise, for defendants. | 

(J.4.L.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 12 November, 1898. 
Coram DoHERTY, J. 
DAME E. HART v. RAINVILLE. 


Procedure—Petttion for interlocutory itnjunction—Service on 
opposite party— Summons. 


Hwy :— Where an interlocutory injunction is sought to be issued at the 
same time as the writ of summons in a cause, it must be asked for 
by petition, and such petition must be notified to the opposite party 
and adjudicated upon before the issue and service of the writ of 
summons in the cause; and where the interlocutory injunction is 
granted it must be served at the same time as the writ of summons. 
The defendant is without right to complain that he was not sum- 
moued to answer the petition by means of a writ of summons. 


JUDGMENT :— 


“The Court, having heard the parties by their re- 
spective counsel upon the merits of the preliminary 
exception, set up by motion, to the petition of plaintiff 
herein, examined the proceedings and deliberated : 

* Whereas petitioner having, on the 22nd October last, 
presented to a judge of this Court a petition asking that 
an interim or interlocutory writ of injunction do issue to 
restrain defendant from carrying on business as a hair- 

VoL XV, C 8. 2 
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dresser and specialist in opposition to plaintiff; that de- 
fendant be summoned to appear and answer the merits 
of said petition, and that the said writ be declared per- 
manent and absolute during the pendency of a certain 
agreement in said petition alleged, and having, in accord- 
ance with an order of said judge, served said petition on 
defendant with a notice that thesame would be presented 
on the 24th October, also last, defendant by her said 
motion or preliminary exception asks dismissal of said 
petition upon the grounds that plaintiff has accompanied 
said petition by no writ of summons and no declaration, 
and the Court in consequence has no jurisdiction to grant 
said petition ; thata writ of injunction can by law be grant- 
ed only at the time of the issue of a writ of summons, or 
during the pendency ofa suit ; that there is no suit pende 
ing between the parties, and that defendant has not been 
regularly summoned before the Court, having been sum- 
moned not by writ of summons but by petition ; that 
petitioner asks not for an interlocutory but for a per- 
petual injunction, and in such case must proceed by 
ordinary action; . 

“Seeing articles 957, 960, 961 and 965, C. C. P.; 

“ Considering that under said articles an interlocutory 
injunction may issue at the same time as.the writ of sum- 
mons in a cause, that it must be asked for by petition, of 
which petition (save in cases of urgent necessity) notice 
must be given to the adverse party in the manner deemed 
proper by the judge, and that where the interlocutory 
injunction is granted at the same time as the writ ofsum- 
mons is issued, it must be served at the same time as the 
writ of summons; 

“ Considering that from the foregoing it clearly appears 
that wherever an interlocutory injunction is sought to be 
issued, as it may be, at the same time as the writ of sum- 
mons in a cause, it must be asked for by petition, and 
said petition must be notified to the opposite party and 
adjudicated upon before the issue and service of the writ 
of summons in such cause; 
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“Considering that by the petition herein plaintiff asks 
for an interlocutory injunction and that the defendant be 
summoned to answer the merits of her petition, that 
notice of her petition has been served in accordance with 
the order of a judge as by law required, and that it is, in 
so far as the said conclusions are concerned, perfectly regu- 
lar and legal, and defendant is without right to complain 
that she has not been summoned to answer it by means 
ofa writ of summons; 

“ Considering that although said petition further asks 
for a permanent injunction, and although the Court is 
without jurisdiction to pronounce upon said further 
conclusions until after defendant has been sum- 


moned as prayed for by said petition, and by means of 


a writ of summons duly issued and served, the fact of 
said conclusions being so contained in said petition, ‘does 
not prevent the Court’s having jurisdiction to adjudicate 
upon the other conclusions of said petition before the 
issue of a writ of summons herein, and does not justify 
defendant in asking, as she does by her said motion, the 
dismissal of said petition ; 

“ Considering moreover that plaintiff by her said peti- 
tion asking, before her conclusions for said permanent in- 
junction, that defendant be summoned to answer the 
merits of her petition, it appears clearly that it was not 
sought to have said conclusions for a permanent injunc- 
tion adjudicated upon, upon the presentation of said 
. petition on the date fixed by the notice served on defen- 
dant ; 

‘ Considering that defendant’s said motion or prelimin- 
ary exception is unfounded ; 

‘Doth reject said motion or preliminary exception with 
costs.” 

Greenshields, Greenshields, Laflamme & Dickson, for 
plaintiff. 

Beauchamp & Bruchesi, for defendant. 

(J. K.) 


1898. 
Hart 
Ve 
Rainville, 
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COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MontTREAL, 22 novembre 1898. 


Présents: SIR MELBOURNE M. Tart, juge en chef sup- 
pléant, TASCHEREAU, LORANGER, JJ. 


DAME A. R. BOULRICE v. JOSEPH RHEAUME. 


Procédure—Confession de jugement—Inscriplion pour juge- 
ment sur confession—Avis—Jugement maintenant saisie- 
gagerie et résiliant bail lorsque le défendeur n'a confessé 
jugement que pour une somme délerminée— Art. 529, 534, 
C. P. C. 


Jucé (infirmant le jugement du protonotaire):—1. Le défendeur qui, 
après avoir comparu par procureur, a produit une confession de juge- 
ment qui a été acceptée par le demandeur, a droit, aux termes de 
l’article 534 du code de protédure civile, à un avis de l'inscription 
pour jugement sur cette confession, au moins un jour franc avant 
celui fixé pour le jugement. | 

2. Lorsque le défendeur, poursuivi pour loyer échu et à échoir, avec 
saisie-gagerie et conclusions en résiliation du bail, a confessé juge- 
ment pour le montant du loyer échu, le protonotaire, sur cette con- 
fession de jugement, n’a pas le pouvoir de maintenir la saisie-gagerie 
ni de prononcer la résiliation du bail. 


Inscription en révision d'un jugement rendu par le 
protonotaire de la cour supérieure, à Montréal, surila 
confession de jugement du défendeur. 

Les demandeurs avaient poursuivi le défendeur en 
recouvrement de la somme de $400 pour loyer échu et à 
échoir, avec de plus saisie-gagerie et conclusions à la 
résiliation du bail. Le défendeur, qui devait alors la 
somme de $50, loyer échu, comparut par procureur et 
produisit une confession de jugement en ces termes:— 

“ Le défendeur en cette cause confesse jugement, en 
“ faveur de la demanderesse, pour la somme de $50 et les 
“ frais d’une action de $200, et il a signé lecture faite.” 

Les demandeurs inscrivirent pour jugement tnstanter 
sur cette confession de jugement, sans en donner avis au 
défendeur, et le protonotaire dressa jugement le même 
jour pour $50 et les frais d'une action de $200, déclarant 
de plus la saisie-gagerie bonne et valable et prononcant 
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la résiliation du bail et l'expulsion du défendeur des 
lieux loués. 

Ce jugement fut infirmé par la cour de révision et les 
parties furent remises dans le même état qu'avant l'ins- 
cription pour jugement des demandeurs. 


JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 


“ La cour, parties ouies sur l'inscription en révision du 
défendeur pour faire réviser un jugement rendu par le 
protonotaire de la cour supérieure siégeant dans le dis- 
trict de Montréal, le 20 octobre dernier (1898), après avoir 
examiné le dossier, la procédure et délibéré : — 

“ Considérant que le défendeur en cette cause avait 
comparu par son avocat, J. B. Bissonnette, le 14 octobre 


1898, et que, le 17 du même mois, il produisit une confes- 


sion de jugement pour $50 et les frais d’une action de $200; 

“ Considérant que la demanderesse a, le 20 du même 
mois, sans en donner avis au défendeur, inscrit la cause 
devant le protonotaire pour jugement suivant la dite 
confession de jugement, et que, le même jour, le dit pro- 
tonotaire a rendu jugement pour la somme de $50 et les 
frais d'une action de $200, déclarant de plus bonne et 
valable la saisie-gagerie pratiquée en cette cause, et rési- 
liant le bail mentionné dans la déclaration; — 

“ Considérant que le défendeur avait droit à un avis 
de la dite inscription suivant l’article 584, C. P. C.; 

“ Considérant aussi que le jugement va au delà de la 
confession de jugement, en maintenant la saisie-gagerie 
et en résiliant le bail en question, et que ces deux dispo- 
sitifs ne sont pas justifiés par les termes de la confession 
de jugement ; 

“ Casse et annule le dit jugement du protonotaire en 
date du 20 octobre 1898 et remet les parties dans le même 
état qu'avant la dite inscription de la demanderesse pour 
jugement,avec dépens de révision contre la demanderesse.” 

St-Pierre, Pélissier & Wilson, avocats des demandeurs. 

J. B. Bissonnette, avocat du défendeur. 


S. Beaudin, C. R., conseil. 
(P. B. M.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 28 novembre 1894. 
Présent : TASCHEREAU, J. 


McCABE ET AL. v. LA CORPORATION DU COMTÉ 
DE VAUDRETIL. 


Droit municipal—Corporation de comté— Cours d'eau—Procès- 
verbal qui va au delà de la résolution du conseil — Homolo- 
gation — Ultra vires — Anpel à la cour de circuit— 
Affluents— Avis— Nullité— Art. 16,758, 761, 878, 886 C.M. 


Certains intéressés avaient demandé, par requête, à la corporation du 
comté de Vaudreuil, de régler les travaux d’un cours d’eau—lesquels 
avaient déjà été réglementés par un procès-verbal homologué par 
une corporation locale, mais l’acte d'homologation ne pouvait être 
trouvé—alléguant que ce cours d’eau était un cours d’eau de comté, et 
le conseil de la corporation, faisant droit à cette requête, nomma un 
surintendant spécial pour visiter les lieux et dresser au besoin un ou 
plusieurs procès-verbaux, réglant et déterminant les travaux à faire 
pour le bon écoulement des eaux dont il était fait mention dans la 
requête. Le surintendant spécial visita les lieux et dressa un procès- 
verbal réglant les travaux, non seulement du cours d’eau mentionné 
dans la requête, mais aussi de deux autres cours d'eaux comme 
affluents du premier. Ce procés-verbal fut homologué avec quelques 
changements par le conseil de la défenderesse, mais, sur appel à la 
cour de circuit, le procès-verbal fut maintenu tel que rédigé. Un 
acte de répartition basé sur ce procès-verbal fut subséquemment fait 
et homologué. 

Jucé :—1. Que l'appel à la cour de circuit, sur le mérite de certains amen- 
dements faits au procès-verbal et sans que la question de sa nullité ait 
été soulevée, n’empéchait pas d'attaquer ce procès-verbal s'il était 
absolument nul et si le conseil de la défenderesse avait, en l’homo- 
lognant, outrepassé ses attributions. 

2. Que le procès-verbal en question était radicalement nul en ce 
que la résolution du conseil faisant droit à la requête avait ordonné 
la réglementation des travaux d’un seul cours d’eau, celui mentionné 
en la requête, et que le surintendant avait inclus dans son procès- 
verbal deux autres cours d’eau, et cette nullité n’était pas converte 
par l’homologation du procès-verbal. 

3. Que ces cours d’eau ne pouvaient être regardés par le fait de 
leur jonction comme un seul et même cours d’eau. 

4, L’affluent d’un cours d'eau doit être réglementé, s’il n’est autre- 
ment ordonné, par un procès-verbal spécial, sauf à en diriger les eaux 
dans le cours principal. 
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5. Une corporation de comté ne peut, sans qu’avis public ait été 
donné à cet effet, déclarer cours d’eau de comté un cours, d’eau qui 
auparavant était sous le contrôle d’une corporation localeyet était 
réglementé par des procès-verbaux de cette corporation locale et 
omission de tel avis n’est pas une informalité que l’article 16 C. M. 
permet au tribunal de passer sous silence, mais c’est une informalité 
fatale qui produit une nullité absolue. 


JUGEMENT :— 


“Attendu que les demandeurs, propriétaires et contri- 
buables municipaux dûment intéressés, demandent par 
leur action l’annulation et la cassation: lo d’un certain 
procès-verbal rélatif à plusieurs cours d’eau situés dans la 
paroisse de Ste-Marthe et du Très-Saint-Rédempteur, dans 
le comté de Vaudreuil, et homologué par le conseil de la 
corporation défenderesse à sa séance du 2 juillet 1890; et 
20 d'un acte de répartition, aussi homologué par le dit 
conseil, des travaux à être faits en vertu du dit procès- 
verbal : 

“Attendu que les demandeurs allèguent en soutien de 
leur action, entre autres moyens, ceux mentionnés ci-après 
et résultant, soit de nullités absolues dont seraient frappés 
le dit procès-verbal et le dit acte de répartition, soit de 
l'absence complète en loi des pouvoirs et attributions 
que le dit conseil aurait prétendu exercer au moyen des 
dits actes et procédés administratifs ; 

“ Attendu que la corporation défenderesse, par ses dé- 
fenses, soutient la légalité et la régularité du dit procés- 
verbal et du dit acte de répartition et allègue l'exercice 
légal et régulier des pouvoirs et attributions de son dit 
conseil ; | 

“ Considérant, en fait: que le dit procès-verbal est re- 
latif à trois cours d’eau différents qui se réunissent en un 
certain endroit, en la paroisse de Ste-Marthe, dont les deux 
premiers ont leurs sources dans la paroisse du Très-Saint 
Rédempteur, qu’ils traversent sur une courte distance 
pour se continuer ensuite dans la paroisse de Ste-Marthe 
dans tout le reste de leur cours, et dont le troisième est 
tout entier situé dans la paroisse de Ste-Marthe; que le 


1894. 
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184. premier des dits cours d’eau était déjà régi par un procés- 
McCabe verbal en date du 18 mai 1869 et homologué par l'autorité 
Corm.du compétente d'alors, mais que l'acte d'homologation ne 

Vaudreuil. Louvant être trouvé, certains propriétaires intéressés, pour 
parvenir à faire exécuter légalement les travaux ordonnés 
par ce procès-verbal encore en vigueur, s’adressérent au 
conseil de comté du comté de Vaudreuil (savoir au conseil 
de la corporation défenderesse), alléguant que le dit cours 
d’eau était un cours d'eau de comté et demandant l'inter- 
vention du dit conseil pour régler, déterminer et répartir 
entre tous les intéressés les travaux du dit cours d’eau ;— 
que sur cette requête le dit conseil de comté, à sa séance 
du 28 avril 1889, passa la résolution suivante: ‘qu’il soit 
‘ fait droit à la dite requête, et Francois de Sales Bastien 
‘ ecuier, notaire public, de la paroisse de Vaudreuil. est 
‘ nommé surintendant spécial chargé de visiter les lieux 
‘dont parle la dite requête et autres lieux qu'il jugera 
‘ nécessaire de visiter, de faire rapport au dit conseil, et de 
‘dresser un ou plusieurs procès-verbaux s’il y a lieu, 
‘ d’ici au douzième jour de juin prochain, réglant et déter- 
‘ minant les travaux à faire pour le bon écoulement des 
‘eaux dont il est fait mention en la dite requête ;’ que le 
dit surintendant spécial nommé par la dite résolution pro- 
céda à la visite et à l'examen des lieux après les avis 
d'usage et dressa et soumit au dit conseil le procès-verbal 
maintenant sous considération, par lequel non-seulement 
les travaux du dit cours d’eau, objet de la dite requête et 
de la dite résolution sont réglés, déterminés et répartis, 
mais deux autres cours d’eau (savoir le deuxième et le 
troisième déjà mentionnés) sont ordonnés, localisés et ré- 
glementés comme nécessaires et comme affluents du dit 
premier cours d’eau; que le dit deuxième cours d'eau 
était déjà lui-même régi pour la plus grande partie de sa 
longueur, dans la paroisse de Ste-Marthe, par un procès- 
verbal en date du 24 août 1878, dûment homologué par le 
conseil local de la paroisse de Ste-Marthe, le 2 septembre 
1378, et dûment confirmé sur appel par le conseil de la 
corporation défenderesse, le 28 octobre 1878 ; qu’ainsi que 
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déjà mentionné, le dit procès-verbal maintenant sous 
considération fut homologué par le conseil de la corpora- 
tion défenderesse, le 2 juillet 1890 ; que la dite homologa- 
tion ayant été faite avec certains amendements faits per 
le dit conseil au texte originaire du dit procès-verbal, un 
appel fut subséquemment porté à la cour de circuit du 
comté de Vaudreuil, à la diligence de quelques intéressés 
autres que les présents demandeurs, et cet appel fut main- 
tenu, laissant subsister le procès-verbal dans sa forme et 
teneur, sauf de légers amendements de peu d'importance ; 
qu'après la production de l'acte de répartition en question 
en cette cause, une requête fut présentée de la part du 
nommé Frank Farmer au dit conseil de la défenderesse, 
pour faire annuler le dit acte de répartition, laquelle fut 
rejetée par le dit conseil à sa séance du 9 janvier 1891, le 
dit conseil homologuant le dit acte de répartition suivant 
sa forme et teneur ; que le premier et le deuxième cours 
d’eau, déjà régis comme susdit par d'anciens procès-ver- 
baux, étaient de fait sous le contrôle et la direction du con- 
seil local de la paroisse de Ste-Marthe, ainsi qu’admis 
d’ailleurs, quant au deuxiéme, par le conseil de la cor- 
poration défenderesse, par sa décision du 28 octobre 1878 
déja citée ; 

*“ Considérant en droit que le dit appel à la cour de 
circuit et la confirmation du dit procès-verbal par la dite 
cour, sur le mérite même de certains amendements faits 
au dit procès-verbal par le conseil, et sans que les ques- 
tions de nullité maintenant soulevées aient été soumises à 
la dite cour, ne peuvent couvrir la nullité du dit procès- 
verbal et du dit acte de répartition, s'ils sont absolument 
nuls en loi, ni le défaut de pouvoir et d’attributions qu'on 
reproche au dit conseil par l’action en cette cause, si réel- 
lement le dit conseil a agi ultra vires ; 

“ Considérant que tout procès-verbal relatif à un cours 
d'eau ne peut être valable que s’il est précédé d’une ré- 
solution du conseil, ou d’une requête au conseil de la part 
d'un intéressé, demandant à régler et déterminer les tra- 
vaux à exécuter sur ce cours d'eau (article 884 code muni- 
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184 cipal), et qu’un procès-verbal ne peut être basé que sur 
MoOabe es termes mêmes de la resolution ou de la requête, après 
Corp. du que le conseil a nommé le surintendant spécial chargé de 

Vaudreuil. Je dresser; que dans l'espèce, la requête soumise au con- 
seil n’était relative qu'au cours d’eau déjà régi par le 
procès-verbal du 18 mai 1869; que le dit conseil, par sa 
résolution du 28 avril 1889, n’a fait droit qu’à la dite re- 
quête et n’a nommé un surintendant spécial qu'aux fins 
de faire l’examen d'usage et de dresser un procès-verbal 
relatif aux travaux demandés par la requête; que sur telle 
résolution le surintendant ne pouvait inclure dans son 
procès-verbal d’autres cours d’eau dont la réglementation 
n’était ni demandée ni autorisée ; que cet excès de pouvoir 
ne pouvait plus tard être couvert et sanctionné par 

. Phomologation, attendu que les pouvoirs du conseil lui- 
même sont limités, par l’article 884 déjà cité, à la régle- 
mentation des cours d'eau mentionnés dans une résolu- 
tion à cet effet, passée par le conseil ou dans la requête 
qui en tient lieu; qu’ainsi, en supposant que le conseil 
n’aurait pas originairement dépassé ses attributions en or- 
donnant la confection d’un procès-verbal relatif à ces trois 
cours d’eau, dans l’espèce actuelle il ne l'avait pas or- 
donnée et on ne la lui avait pas demandée, de sorte qu'il 
ne pouvait valablement homologuer un procès-verbal 
évidemment surchargé, illégal et irrégulier; que cette 
illégalité et cette nullité affectent l’ensemble du dit procés- 
verbal, et non pas seulement les parties d’icelui qui ont 
rapport au deuxième et troisième cours d’eau, attendu 
qu'il est impossible de maintenir le dit procès-verbal pour 
partie, la répartition des charges de confection et d’entre- 
tien du premier cours d’eau étant nécessairement affectée 
par le fait des travaux à être exécutés sur les autres ; 

‘“ Considérant que, par le fait de leur jonction, les dits 
trois cours d’eau ne pouvaient pas être considérés comme 
un seul cours d'eau de manière à permettre au surinten- 
dant de les réglementer par un seul et même procès-verbal, 
au mépris des termes de la requête et de la résolution du 
conseil, qui ne l’autorisait qu'à réglementer le premier 
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cours d’eau ; que l’article 878 du code municipal permet 
bien d’astreindre le.propriétaire dont le terrain borde un 
affuent à supporter des travaux sur le cours d'eau prin- 
cipal, mais l’article 886 du même code démontre qu’un 
afluent doit être réglementé, s’il n’en est autrement or- 
donné, par un procès-verbal spécial, sauf à en diriger les 
eaux dans le cours principal ; 

“ Considérant d'ailleurs que le dit conseil de comté, en 
homologuant le dit procès-verbal, a exerce des pouvoirs 
qu’il ne possédait pas et s’est arrogé des attributions que 
la loi lui refuse ; qu'il a virtuellement prétendu dépos- 
séder la corporation locale de la paroisse de Ste-Marthe de 
son contrôle et de sa direction des dits trois cours d’eau, 
dont les deux premiers étaient déjà régis par des procès- 
verbaux locaux, et dont le troisième n'était pas encore 
verbalisé, mais dépendait uniquement de la dite corpora- 
tion locale; qu'à la vérité, le conseil de comté avait bien 
le pouvoir, en vertu des articles 758, 761 et 878 du code 
municipal, de déclarer par résolution ou procès-verbal que 
des cours d’eau étant auparavant sous la direction d’une 
corporation locale, seraient à l’avenir des cours d’eau de 
comté, mais que telle déclaration ne pouvait être faite 
qu'après qu'un avis public eût été donné à cet effet, 
lequel avis n’a jamais été donné dans l'espèce, ce qui 
suffit pour rendre nulle la déclaration du dit conseil, et 
pour invalider tous ses procédés relativement au cours 
d'eau en question ; 

“ Considérant que l’omission du dit avis est une de ces 
informalités fatales qui produisent des nullités absolues, 
qu'elle s'attaque à la base même des pouvoirs municipaux 
prétendus exercés par le conseil, qu’elle est de droit public, 
et n’est pas une de celles que l’article 16 du code muni- 
cipal permet au tribunal d’ignorer ou de passer sous 
silence ; 

‘* Considérant que pour toutes ces raisons le dit procés- 
verbal et l’acte de répartition qui en est la suite et la con- 
séquence sont radicalement nuls et doivent être déclarés 
tels ; 
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‘ Rejette les défenses, maintient l'action, déclare nuls 
et de nul effet, et casse et met à néant, comme nuls, le dit 
procès-verbal et le dit acte de répartition à toutes fins que 
de droit, avec dépens contre la dite corporation défen- 
deresse.”() 

Cross & Bernard, avocats du demandeur. 

Bastien & Lamarche, avocats de la défenderesse. 

(Pp. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 27 septembre 1898. 
Présent : CHARLAND, J. 


DAME ROSE-ANNA DESJARDINS v. THE CITIZENS 
LIGHT AND POWER CO. 


Responsabililé— Compagnie de pouvoir électrique—Fils non 
suffisamment tsolés— Gants protecteurs. 


Jucé :—Une compagnie de pouvoir électrique qui ne munit pas ses em- 
ployés de gants protecteurs, est responsable des accidents qui sur- 
viennent à ces derniers, par le contact des fils de la compagnie non 
isolés, rendant qu'ils travaillent aux ordres de la compagnie en 
proximité de tels fils. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que la demanderesse réclame par la présente 
action $1,999 de dommages-intéréts qu’elle souffre à raison 
de la mort de son mari Alfred Séguin, mort qui avait été 
causée, le 13 octobre 1897, par un choc électrique qu'il 
recut pendant qu’il était à l'emploi et sous les ordres de 
la défenderesse ; 

“ Attendu que la demanderesse met en fait qu’au mo- 
ment où son défunt époux travaillait pour la défenderesse 
aux fils de cette dernière, ils étaient chargés d'électricité à 
un nombre d'environ mille voltes et qu'ils n'étaient pas 











(1) La défenderesse avait appelé de ce jugement à la cour du banc dela 
Reine, mais elle s’est désistée plus tard de son appel.— Note de l'arrétiste. 
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alors suffisamment et convenablement isolés ; que la mort 18. 
de Alfred Séguin a été causée par un choc électrique se  Desisrdins 
dégageant des fils dont la compagnie défenderesse était Gitisens, 
propriétaire et dont elle avait alors le contrôle; que ces Power Co. 
| fils n’étaient pas alors dans la condition où ils auraient 
da être, et que la défenderesse n’avait pas pris d’ailleurs 
toutes les précautions voulues pour protéger la vie du dit 
Alfred Séguin son employé; que la mort dont il a été 
victime est due à la faute et négligence de la dite défen- 
deresse et qu’elle est responsable des dommages qui en 
résultent pour la demanderesse ; 
“Attendu que la défenderesse plaide en substance que 
la mort du dit Séguin est le résultat de son imprudence à 
hi, qu’elle n’en est pas responsable et ne peut être tenue 
aux dommages réclamés par la présente action ; 
“Considérant qu'il ressort de la preuve que le dit 
Alfred Séguin, défunt époux de la demanderesse, a été 
tué par un choc électrique produit par les fils électriques 
de la compagnie défenderesse, alors que ce dernier était à 
son emploi et travaillait pour elle et sous ses ordres; que 
les dits fils électriques près desquels le dit feu Séguin 
était tenu de travailler sous les ordres et direction de la 
dite défenderesse, n'étaient pas isolés et offraient un 
danger constant aux employés de la dite compagnie et ce 
par sa faute et négligence ; | 
“ Considérant qu'il est en preuve qu'il y a des gants 
protecteurs dont se servent les employés pour se garer 
contre l'électricité dans le genre de travail que faisait le 
dit feu Séguin au moment où il reçut le choc fatal; que 
la compagnie défenderesse fournissait ces gants et qu'elle 
aurait da voir à ce que ses employés en eurent; qu'elle 
n'en avait pas fourni ni donné au dit feu Séguin; que 
reconnaissant l’utilité de ces gants, elle en a muni ses 
employés surtout depuis la mort du dit Séguin, tel que 
dévoilé par le témoignage du nommé Cadieux ; 
“ Considérant que la mort du dit Alfred Séguin est due 
à la faute et négligence de la défenderesse; que la de- 
manderesse a prouvé les allégués essentiels de sa déclara- 
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1898. tion et que la dite défenderesse n’a pas justifié de la posi- 
Desjardins tion par elle prise en ses défenses ; 
ritisens, “ Considérant que le dit défunt Séguin était le seul 
PowerCo. soutien de la demanderesse et de sa fille âgée de quatre 
ans; qu'ils vivaient du produit de son travail quotidien 
et qu’il n’a laissé aucun bien; 

‘ Considérant que de sa mort résultent de graves dom- 
mages pour la demanderesse, lesquels sont arbitrés à la 
somme de $1,500; 

“ Considérant que la réclamation de la demanderesse 
est bien fondée dans l'espèce jusqu'à concurrence de la 
dite somme; 

“ Condamne la compagnie défenderesse à payer à la de- 
manderesse la dite somme de $1,500 de dommages-intéréts 
avec dépens.” (') 

Desmarais & Cordeau, avocats de la demanderesse. 

Abbott, Campbell & Meredith, avocats de la défenderesse.” 


(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 18 octobre 1898. 
Présent : PAGNUELO, J. 


L'ORDRE DES FORESTIERS CATHOLIQUES v. ST- 
MARTIN. 


Forestiers catholiques — Corporation—Louage— Privilège du 
locateur—Saisie-revendication. 


Jucé: 1. Une cour non constituée en corporation de l’ordre des forestiers 
catholiques, lequel ordre est constituée en corporation suivant les lois 
de l'état d’Illinois, n’est pas propriétaire des effets qui garnissent la 
salle où elle tient ses réunions, mais ces effets sont la propriété de 
l'ordre lui-même. 

2. Le locateur ne peut pas retenir de force les effets de son loca- 
taire, mais il doit exercer son privilège par la voie de la saisie- 
gagerie. 


(') La défenderesse a inscrit cette cause en révision.—Note de larrétiste. 
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JUGEMENT :— 


“ Attendu que le demandeur a saisi-revendiqué cer- 
tains effets mobiliers détenus par le défendeur, et que 
celui-ci a plaidé niant le droit de propriété du demandeur, 
et alléguant qu'il a loué une chambre à l’ordre des fores- 
tiers catholiques, cour St-Vincent de Paul, no 389, pour y 
tenir ses séances une fois par quinze jours, moyennant $80 
pour un an, à commencer le ler mai 1897, et que les dits 
effets sont affectés à son privilège de locateur; 

“ Considérant que la cour 389 n’a pas d'existence civile, 
et n'est qu'une dépendance de l'ordre des forestiers catho- 
liques incorporé suivant la loi de l’Etat de l'Illinois, et que 
ce dernier est seul propriétaire des dits effets d’après la 
constitution du dit ordre ; 

“ Considérant que le propriétaire ne peut retenir par 
force, comme le défendeur l'a fait, les meubles de son 
locataire, et qu’il ne peut exercer son privilège de loca- 
teur qu’au moyen d’une saisie-gagerie, que partant le 
demandeur était bien fondé à saisir-revendiquer ; 

“ Considérant que les effets saisis-revendiqués sont 
prouvés ne valoir que $140, et non $326, tel qu'allégué ; 

‘ Déclare le demandeur propriétaire des effets saisis en 
cette cause, savoir (énumération) ; 

‘ Déclare la saisie-revendication bien fondée, ordonne 
la remise des dits effets au demandeur, et condamne le 
défendeur aux frais d'action de $140, sauf les frais d’en- 
quête qui sont divisés, et réservant les droits du défen- 
deur de saisir-gager les dits effets, s’il y a lieu, pour son 
loyer; 

“ Accorde au défendeur le droit d’amender son plaidoyer 
en remplaçant le mot semaine par quinze jours, sans 
frais.” 

Emard & Taschereau, avocats du demandeur. 

Geoffrion, Dorion & Allan, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 


1898. 
Forestiers 
Catholiques 
v. 
8t. Martin. 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 25 October, 1898. 
Coram SiR MELBOURNE M. Tart, A.C.J. 


McGOUN ET az. v. MORRISON, & McGOUN ET at., 
distrayants, & J. W. M. MORRISON ET AL. opposants. 


Procedure — Security for costs — Temporary absence from 
domicile. 


Hecp:—A person who has his home and domicile in the district of 
Montreal cannot be held to have changed his residence by reason of 
the fact that he is employed as a waiter on a railway dining car 
temporarily running in the North West Territories, and therefore he 
is not obliged to give security for costs. 


JUDGMENT :— 

“The Court, having heard the parties upon the motion 
of the plaintiffs that the opposant Claude Morrison be 
ordered to give security for costs; having examined the 
proceedings and deliberated ; 

“Considering that the said Claude Morrison has his 
domicile in the city of Montreal, and that his property 
and home are there; that his mother resides there, and 
that he sends her money every month for household 
expenses; that he is employed as a waiter on the 
Canadian Pacific Railway, travelling on the dining cars; 
that at present the car on which said Morrison is em- 
ployed is running in the North West Territories, and that 
his absence from the province is only of a temporary 
character, and that he may return thereto at any moment ; 

‘Considering that in view of the nature of his occupa- 
tion said Morrison cannot be said to have changed his 
residence from Montreal to the North West, and that he 
ought not to be required to give security for costs ; 

“ Considering that said motion is not well founded, 
doth reject the same with costs.” 

McGoun & England for plaintiffs. 

Préfontaine, St. Jean, Archer & Décary for opposant. 

(J. K.) 
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COUR SUPERIEURE. 
TROIS-RIVIERES, 17 octobre 1898. 
Présent : BOURGEOIS, J. 


LEMIRE v. NEAULT, 
LEMIRE v. McCLAY, 
LEMIRE v. TURCOTTE. 


Droit municipal—Conseillers municipaux—Quo warranio— 
Défaut de qualification—Discrétion du tribunal— Motifs 
du requérant—Acquiescement à (’élection—Art. 288, C.M. 


Jucé :—lo. La qualification d’un conseiller municipal peut être contestée 
par Quo warranto, conformément aux dispositions de l’article 987 et 
suivants du code de procédure civile, malgré que la cause d’inéligi- 
bilité existat lors de l'élection. 

20. La requête en contestation d’élection, remède accordé par les 
articles 4276 et suivants de l’Acte des corporations de ville, n'exclut pas 
le recours par bref de Quo warranio. (') 

30. Le tribunal ne peut exercer ici la discrétion que l’on exerce en 
Angleterre sur la demande pour émanation d’un bref de Quo warranto. 

40. Le demandeur ayant participé à l'élection du défendeur et 
Payant lui-même proposé, comme conseiller, sachant dans le temps 
qu’il n'avait pas les qualifications voulues par la loi, a acquiescé à sa 
nomination et ne peut plus se plaindre de son défaut de qualification. 


(') Cette question de savoir ai le recours que le code municipal et l’Acte 
des corporations de ville accordent en contestation d’une élection munici- 
pale, exclut le remède par Quo warranto contre un conseiller municipal 
dont on aurait pu contester l'élection, paraît avoir divisé nos tribunaux. 
La cause la plus récente, celle d’Allard v. Charlebois, est rapportée, 14 C.S., 
p. 310. Le juge De Lorimier, parlant au nom de la cour de révision, fait 
la distinction suivante. S'agit-il d’incapacités temporaires, relatives ou 
accidentelles, comme celle qui résulterait du fait que le conseiller élu ne 
serait pas, au moment de son élection, électeur municipal: le défaut de 
contestation de l’élection dans les délais prescrits emporte déchéance da 
droit de procéder par Quo warranto. S'agit-il, au contraire, d’incapacités 
absolues et permanentes, comme lorsque le conseiller ne possède pas la 
qualification foncière requise (art. 283 C. M.), ou lorsqu'il se trouve dans 
un des cas de l’art. 203 C. M. : l’on pourra se prévaloir en tout temps de 
cette incapacité, si elle existe au moment de l’'émanation du bref de Quo 
warrants, quand même l'élection n'aurait pas été contestée dans les délais. 
Voy., p. 316 du rapport. Dans l'espèce rapportée ici, l’incapacité qu’on 
invoquait était permanente et absolue. Note de l’arrétiste. 

Vol. XV, C. 8. 3 


1898. 
Lemire 
Ve 
Neault. 
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Le 16 mai 1898, on procédait aux élections municipales 
du village de Grand’ Mére, conformément à la loi constitu- 
ant en corporation le village de Grand’Mére, 61 Victoria, 
chap. 61. 

Les qualifications pour étre élu maire ou conseiller du 
village de Grand’Mère sont celles décrétées par l'article 
4216 des statuts refondus de la province de Québec, à 
l'exception du paragraphe 8 du dit article qui a été rem- 
placé par le suivant: “ qu'il ait eu sa résidence ou sa 
“ place d’affaires dans le village pendant deux mois du- 
‘ rant le cours de l'année précédant l'élection.” 

Les défendeurs en cette cause remplissaient toutes les 
conditions exigées par la loi, à l'exception de celle men- 
tionnée au paragraphe 4 de l’article 4216 des statuts ré- 
fondus, c’est-à-dire qu'ils ne possédaient pas, depuis au 
moins duuze mois lors de la dite élection, comme pro- 
priétaires en leur nom propre ou au nom de leur femme, 
des biens-immeubles valant $400, en outre de toutes 
charges et hypothèques. 

Les défendeurs furent élus conseillers sans opposition, 
sur proposition du demandeur. 

Le 19 août dernier, le demandeur prit une action contre 
les défendeurs de la nature d’un Quo warranto, alléguant 
que lors de la dite élection et maintenant, les défendeurs 
n'étaient pas qualifiés pour exercer la charge de conseiller, 
et demandait qu'ils fussent exclus et dépossédés de cette 
charge. | 

Les défendeurs contestèrent cette action, plaidant 
entr’autres moyens: 

lo. Que le demandeur aurait dû se pourvoir par voie 
de requête en contestation d'élection, tel que pourvu par 
l’article 4275 et suivants des statuts réfondus de la pro- 
vince de Québec, et non par voie de Quo warranto, surtout 
en vue du fait que l'article 4276 a été amendée de 
manière à se lire comme suit: “ L'examen et la décision 
de cette contestation sont de la compétence de la cour de 
circuit de comté ou de district ; ” 

20. Que le demandeur dans sa poursuite n’était pas mu 
par des sentiments d'intérêt public, mais n'avait en vue 
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que de satisfaire sa propre vengeance contre les conseillers 
du village de Grand’Mére, qui avaient réfusé de lui 
accorder une licence pour vente de boissons, et que ce 
n’était que dans ce seul but qu'il avait contesté l'élection 
des défendeurs ; 

30. Que le demandeur ayant lui-même mis les défen- 
deurs en nomination et consenti a leur élection par accla- 
mation, malgré leur défaut de qualification qu'il connais- 
sait, avait par conséquent acquiescé à l'élection des 
défendeurs ainsi faite, et était maintenant mal fondée à 
s’en plaindre. 

Les défendeurs citèrent les autorités suivantes : 

1.—Sur la question de juridiction : 

61 Vict., c. 61, sec. 17; 

Fiset v. Fournier, 3 Q. L. R., p. 384; 

Paris v. Couture, Paris v. Brisson & Laliberté v. Barabé, 
10 Q. L. R., p. 1; 

Delage v. Germain, 12 Q. L. R., p. 149 :: 

Lajeunesse v. Nadeau, R. J. Q., 10 C.8., p. 61; 

Dulude v. Huneau, 3 Rev. de jur., p. 220; 

Métras & Trudel, M. L. R., 1 Q. B., p. 847. 

En Angleterre, la méme question a été décidée dans le 
même sens : 

Ex parte Birbeck, 9 Q. B. 256. 

Dans Riendeau v. Dudevoir, R. J. Q., 12 C.S., p. 278, il 
s’agissait d’une vacance dans le conseil, et non d'une des 
causes d’inhabileté mentionnées par l’article 4218 $. R. Q. 

2.—Sur la question de la discrétion à être exercée par 
le tribunal dans les cas où les motifs du requérant ne 
seraient pas inspirés par l'intérêt public : 

Rez v. Parry, 6 A. & E. 810; 

Reg. v. Cousins, 42 L. J. Q. B. 124 and 28 L.T.N.S. 116; 

Rez v. Godwin, 1 Douglas, 397; 

Rez v. Dawes, 1 W. Bl. 634: 

State v. Schnierle, 5 Rich. (8. Car.) 299 ; 

Morris v. Underwood, 19 Ga. 559; 

People v. Sweeting, 2 Johns (N. Y.) 184; 

State x. Jacobs, 17 Ohio, 148. 


| Ve 
Neault. 
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8.—Sur la question de l’acquiescement : 

Germain v. Deldge, ubt supra ; 

Reg. v. Loftus, 1 L. R. Q. B. 488; 85 L. J. Q. B. 141; 
Rex v. Parkyn, 1 B. & A. 690; 

Regina v. Greene, 2G. & D. 24; 2 Q. B. 460; 

Rex v. Payne, 2 Chitty 369 ; 

Reg. v. Mortlock, 3 T. R. 300; 

People v. Watte, 70 Ill. 25; 

People v. Moore, 78 Ill. 182 ; 


PER CURIAM :— 


La jurisprudence sur le point soulevé en premier lieu 
ne paraît pas être uniforme. La cour est d’opinion que 
le remède indiqué par l'article 4275 n’est pas exclusif, et 
que, règle générale, tout électeur a le droit de se plaindre 
en tout temps que les personnes qui remplissent les 
charges publiques ne sont pas qualifiées comme elles 
doivent l'être aux termes de la loi. 

Sur le second moyen, la cour est d'opinion que le pou- 
voir discrétionnaire accordé en Angleterre aux juges de 
permettre l'émission du bref de “ Quo warrunto ” n'existe 
pas sous notre code de procédure. (C’est la l'opinion 
exprimée par l'honorable juge Oasault, dans la cause de 
Delage v. Germain, 12 Q. L. R., p. 164. 

La cour ne croit pas devoir entrer dans l'examen des 
motifs qui ont pai déterminer le demandeur à adopter les 
procédures contre le défendeur. 

Le troisième moyen soulève une véritable question 
légale et décisive du litige en cette cause. Les autorités 
sont à l'effet que lorsqu'une personne connaissant l'in- 
habilité d’un candidat a participé à son élection en la 
mettant en nomination, elle n’a plus le droit de se 
plaindre. 

High, Extraordinary Legal Remedies, nos 628, 631, 646 
686, 687, 709 ; 

American and English Encyclopedia, vo Quo Warranto, 
pp. 667, 672. 

Bigelow, on Estoppel, pp. 508 et 508. 
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Tancrede on Quo Warranto, pp. 37, 38, 39, 40, 41 et 45. 1908, 


Action renvoyée avec dépens. Lemire 
Boisclair & Marchildon, procureurs du demandeur. Nesult. 
Bourgeois, J. 


Olivier & Comeau, procureurs du défendeur Neault. 

P. N. Mariel, C. R., procureur des défendeurs McClay 
& Turcotte. 

T. Chase-Casgrain, C. R., conseil des défendeurs McClay 
& Turcotte. 


(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTR£AL, 18 octobre 1898. 
Présent : TASCHEREAU, J. 
McGEE et vir v. SIMMS. 


Responsabilité Dommages pour procédures judiciaires — Con- 
testation mal fondée causant perte sur somme déposée en 
cour sur expropriation — Cause probable — Présomption 
— Onus proband. 


Le nommé Dolan, représenté par les demandeurs, ses exécuteurs testa- 
mentaires, avait été empêché pendant trois ans de retirer du greffe, 
par suite d’une intervention produite par le défendeur contestant son 
droit, ane somme de $5579.75 que la cité de Montréal avait déposée 
pour lui dans une affaire d’expropriation. L'intervention fut ren- 
voyée avec dépens et le demandeur poursuivait le défendeur, lui 
réclamant la somme de $920, montant des intérêts qu'il avait 
pordus. 

Juak: 1. Que les demandeurs devaient alléguer et prouver que le défen- 
deur avait produit son intervention de mauvaise foi ou par malice ou 
qu’il avait agi sans cause probable ou par imprudence; que lorsque 
les parties ne font aucune preuve à cet égard, il y a présomption 
légale que le défendeur était dans l’exercice légitime d’un droit lors- 
qu’il a fair sa procédure. 

2. Que le défendeur ayant produit son intervention dans l’axercice 
légitime d’un droit, n’était responsable que des frais du litige, et 
nullement des dommages encourus ou des intérêts réclamés.(1) 


(") Voy., dans le sens de cette décision, la cause de The Royal Institu- 
tion for the Advancement of Learning v. Barsalou, R. J. Q,, 11 C.S., p. 345, 
et, en sens contraire, celle de Malo v. Grarel, R. J.Q., 11 C. S., p. 336, 
toutes deux jugées par la cour de révision à Montréal.—Note de l'arrétiste. 


1898. 
McGee 


Y. 
Simms. 
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JUGEMENT :— 


“La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats 
respectifs, sur le mérite de cette cause; examiné la pro- 
cédure et les pièces produites et délibéré : 

“ Attendu que les demandeurs, comme exécuteurs 
testamentaires de feu François Dolan, réclament du dé- 
fendeur $920, montant des intérêts qu’aurait produits la 
somme de $5579.75, déposée au greffe de la cour supé- 
rieure de Montréal, en décembre 1894, dans une affaire 
d’expropriation, somme qui appartenait au dit François 
Dolan, propriétaire exproprié, mais qu'il ne put alors re-. 
tirer à cause de l'intervention du présent défendeur, qui 
prétendait que le dit Francois Dolan n'avait aucun droit 
sur la dite somme; les demandeurs alléguant que cette 
intervention fut contestée par le dit François Dolan, et fut 
renvoyée par jugement du 7 octobre 1897, mais que la 
dite somme de $5579.75 ne fut payée aux présents de- 
mandeurs, en leur susdite qualité d’exécuteurs testamen- 
taires du dit François Dolan, alors décédé, qu'après le 
jugement rendu sur la dite intervention, et qu'ainsi la 
dite somme déposée en cour comme susdit est restée im- 
productive d'intérêts durant le litige, et ce par la faute du 
défendeur qui doit les dits intérêts ; 

“ Attendu que le défendeur conteste cette demande et 


_allégue avoir produit et soutenu sa dite intervention de 


bonne foi sans malice et dans l’exercice d’un droit qu'il 
avait raison et cause probable de croire bien fondé, et 
qu'il n’était tenu qu'aux frais de sa procédure renvoyée, 
frais qu'il a dûment payés, et soutient ne devoir ni dom- 
mages ni intérêts ; 

‘ Considérant que les demandeurs n’ont ni allégué ni 
prouvé que le défendeur, en produisant et soutenant sa 
dite intervention, ait agi de mauvaise foi ou par malice, 
ou n'ait pas eu cause probable dans le litige par lui en- 
gagé, ou ait été coupable d’imprudence ; que les parties 
n’ont fait à cet égard aucune preuve quelconque, et que 
dans le silence ou le défaut de la preuve, il y a présomp- 
tion légale que le défendeur était dans l'exercice légitime 
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d’un droit lorsqu’il a fait sa procédure et engagé le dit 
litige, qu'il avait cause probable en la matière, et qu'il 
n’est responsable en loi, envers la partie victorieuse, que 
des frais du dit litige, et nullement des dommages en- 
courus ou des intérêts réclamés par l’action ; 

“Et vu la jurisprudence en la matière, tant en France 
et en Angleterre qu'en ce pays; 

‘ Maintient la défense et renvoie l'action, avec dépens 
contre les demandeurs ès qualité.” 

Cressé & Descaries, avocats des demandeur. 

Lafleur & MacDougall, avocats du défendeurs. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTR£AL, 81 octobre 1898. 
Présent: LORANGER, J. 
PREVOST v. LA CITE DE MONTREAL. 


Droit municipal— Rails posés sur une rue publique et recouverts 
par la neige— Responsabilité. 


La cité de Montréal avait permis à la Compagnie du chemin de fer cana- 


dien du Pacifique de poser des rails sur une rue publique et ouverte à : 


une grande circulation. Ces rails, posés sur des dormants, dépas- 
saient le niveau de la rue de huit à neuf pouces et se terminaient 
abruptement et sans garde ni protection a l’extrémité de laligne. En 
hiver ces rails ne servaient pas et étaient recouverts par une couche 
de neige :— 

Jvet:—Que, dans ces circonstances, la cité était responsable des dom- 
mages éprouvés par un individu qui, ignorant l’existence de ces rails, 
avait heurté sa voiture contre leur extrémité, et qu’elle ne pouvait 
échapper à cette responsablilité en prétendant que le recours du de- 
mandeur aurait dû être dirigé contre la compagnie de chemin de fer, 
propriétaire des rails en question. 


JUGEMENT :— 

“ Attendu que le demandeur, conduisant dans la journée 
du 6 février 1896, sur la rue des Commissaires de cette 
ville, un cheval attelé sur une voiture d'hiver, fut pré- 
cipite violemment sur la voie publique à la suite d'un 
choc soudain du patin de la dite voiture avec le bout 
d'une lisse de chemin de fer couverte par la neige et dont 


1898. 
MoGee 
Simms. 
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Cité de 
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le demandeur ne pouvait pas soupconner la présence ; 
que dans sa chute il se fractura la hanche et recut des 
blessures si graves qu'il dut rester sous les soins du 
médecin pendant plus de quatre mois et cesser tout travail 
durant plus d’une année; que le demandeur est resté 
infirme et ne pourra que difficilement se livrer aux occu- 
pations de son état pour le reste de sa vie; 

“ Attendu que le demandeur se pourvoit contre la dé- 
fenderesse, gardienne des voies publiques, qu'elle doit 
maintenir en état permanent de sûreté, et réclame des 
dommages au montant de $6,000 ; 

“ Attendu que la défenderesse plaide que le rail sur 
lequel la voiture du demandeur s’est heurtée fait partie 
du prolongement de la ligne du chemin de fer du Pacifi- 
que, qui s’en servait pour son trafic, et que s’il y a lieu à 
responsabilité pour les dommages réclamés, cette respon- 
sabilité retombe sur la dite compagnie et non sur la dé- 
fenderesse ; et elle ajoute que l’accident est imputable à 
l’imprévoyance et à la négligence du demandeur qui 
aurait pu éviter l'obstacle ; 

“ Considérant que la défenderesse a permis à la Com- 
pagnie du chemin de fer du Pacifique de placer sur la rue 


. des Commissaires des rails appuyés sur des dormants 


excédant la rue de huit à neuf pouces et se terminant 
abrutement sans garde et sans protection à son extrémité ; 
que les rails sont restés à cet endroit pendant au delà de 
deux ans, dans une partie de la rue ouverte à une grande 
circulation, et déjà embarrassée par des poteaux de télé- 
graphe qui retrécissaient la voie et génaient le passage 
des voitures ; qu'à l’époque de l'accident, les rails, qui 
n'avaient servi à aucun usage pendant la saison de l’hiver, 
était recouvertes de neige et cachées à ia vue des passants ; 

‘ Considérant que le demandeur habite St-Henri, et 
ignorait l'existence de ces rails, et il est en preuve qu'il 
passait à cet endroit pour la première fois; 

“ Considérant qu'il est prouvé que ces rails constitu- 
aient en hiver un danger permanent; que la défenderesse 
ne pouvait ignorer ce fait, étant admis quelle en avait 
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toléré l'existence pendant plus de deux années, et elle est 
en conséquence responsable des dommages éprouvés par 
le demandeur ; 

“ Considérant que le demandeur a été privé de son gain 
pendant soixante et deux semaines; qu'il est prouvé 
qu'il gagnait avant l'accident six piastres par semaine ; 
que depuis qu'il a repris ses travaux, il a dû se faire aider 
pendant toute l’année par l’un de ses fils qui lui-même 
gagnait une piastre par jour; que les frais du médecin et 
des médicaments à part les frais inévitables de sa longue 
maladie, se montent à la somme de $275 ; 

“ Considérant que le demandeur a éprouvé des dom- 
mages au montant de $1,000; 

“ Considérant que le demandeur a prouvé les allégués 
de sa déclaration et que la défenderesse n’a pas prouvé 
ceux de sa défense : 

“ Renvoie la dite défense et condamne la défenderesse à 
payer au demandeur la somme de $1,000 avec intérét et 
dépens.” 

Primeau & Coderre, avocats du demandeur. 

Ethier & Archambault, avocats de la défenderesse. 

(P. B. M.) 


~ 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 9 novembre 1898. 
Présent: MATHIEU, J. 
GOURLEY er vir v. CONWAY ET AL. 


Procédure—Assignation—Exception à la forme—Permission 
de signifier une action au bureau des procureurs du défen- 
deur—Art. 186, 145, 526, C. P. C. 


Juaé: Les articles 136, 145 et 526 du code de procédure civile autorisent 
le juge—lorsque le défendeur, qui avait été assigné comme domicilié 
à Montréal, plaide par exception à la forme que son domicile est à 
New-York—a permettre au demandeur de signifier l'action au dé- 
fendeur au bureau de ses procureurs, le défendeur faisant voir, par 
son exception à la forme, qu’il a eu connaissance de l’action. 
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JUGEMENT :— 


“La cour, aprés avoir entendu les parties par leurs 
avocats, tant sur l’exception à la forme de la défenderesse 
Dame Ellen Hayes, que sur la motion des demandeurs 
pour permission d’amender le bref, rend le jugement 
suivant :— 

“Le bref de sommation et la déclaration paraissent 
avoir été signifiés aux défendeurs à leur domicile, en 
parlant à une personne raisonnable de leur famille ; 

“La défenderesse Ellen Hayes fait une exception à la 
forme disant qu’elle n’a pas de domicile dans la cité de 
Montréal, mais que son domicile et sa résidence sont à 
New-York. Les demandeurs font motion qu'il leur soit 
permis d’amender le bref en désignant la dite défende- 
resse comme étant de la cité de New-York, et qu'il leur 


soit permis de signifier de nouveau le bref et la déclara-: 


tion en cette cause ; 

“ Vu les articles 186, 145 et 526 du code de procédure 
civile, et vu que la défenderesse parait avoir eu connais- 
sance de la poursuite, vu qu'elle y a répondu par une 
exception à la forme, les demandeurs sont autorisés à lui 
signifier une nouvelle copie du bref de la déclaration, et 
de faire cette signification à Messieurs Foster, Martin et 
Girouard, les avocats et procureurs de la dite défenderesse. 
Cette signification devra se faire sous quatre jours de cette 
date, et faute par les demandeurs de faire cette significa- 
tion dans le dit délai, l'exception à la forme de la défen- 
deresse sera maintenue et la poursuite des dits deman- 
deurs sera déclarée irrégulière quant à la dite défenderesse, 
et renvoyée avec dépens. sauf recours; mais dans le cas 
où la dite signification sera faite comme susdit dans le dit 
délai, la dite exception à la forme de la dite défenderesse 
sera renvoyée avec dépens contre les dits demandeurs; 
les demandeurs sont en outre condamnés à payer aux 
dits procureurs de la dite défenderesse les honoraires sur 
une motion. 

D. R. Murphy, avocat des demandeurs. 


Foster, Martin & Girouard, avocats de la défenderesse. 
(P. B. M.) 
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COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 3 novembre 1898. 
Présent: GiLL, J. 


BÉLANGER v. LA CITÉ DE MONTRÉAL & DON- 
NELLY Er AL. intervenants. 


Droit muntcipal— Expropriation— Répartition du cott—Cas 
où un côlé de la rue profite plus de l'exprapriation que 
l'autre—À quel moment doit-on estimer lu valeur d'une 
propriété imposée ? 


Jucé: 1. Lorsqu'un statut ordonne qu’une certaine proportion du coût de 
l'élargissement d’une rue sera payée par les propriétaires riverains, 
il n’est pas nécessaire que les commissaires répartissent ce coût d’une 
manière égale sur chaque côté de la rue, mais ils doivent tenir 
compte du bénéfice apporté aux propriétaires par l'élargissement, et 
s'ils sont d’avis qu’un côté a plus bénéficié de l'amélioration que 
l'autre, ils peuvent augmenter la part contributoire de tel côté de la 
rue élargie. 

2 Dans la répartition du coût de l’expropriation, c’est la valeur de 
la propriété au moment de la confection du rôle de cotisation qu’il 
faut considérer et non pas celle que la propriété avait lors de l’expro- 
priation. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que le requérant et les intervenants qui ont 
des intérêts identiques veulent faire annuler un certain 
rôle de répartition et perception fait par les commissaires 
en expropriation de la rue Notre-Dame est, dans la cité de 
Montréal, les dites parties alléguant qu’une loi spéciale 
ordonnant que cinq-huitièmes du coût des dites expro- 
Priations seraient payés par la cité et les autres trois- 
huitièmes par les propriétaires riverains de la dite rue, sur 
la partie élargie, sur une profondeur de cinquante pieds, 
les dits commissaires auraient dû repartir les dits trois- 
huitièmes, payables par les riverains, également sur les 
deux côtés de la rue, tandis qu'ils ont chargé les riverains 
nord dans la proportion de 65,232 pour cent et les rive- 
Talus sud seulement 54.21 pour cent; et le requérant Bé- 
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langer se plaint en outre de ce que les commissaires ont 
pris pour base de sa cotisation la valeur de son ter- 
rain le jour de la répartition, valeur angmentée par 
suite de l’ouverture de la rue Beandry, au licu de la 
valeur au moment des expropriations sur la rue Notre- 
Dame avant l’ouverture de la rue Beaudry ; 

“ A quoi la cité plaide que le rôle attaqué est en tout 


” conforme à la loi, en ce que le statut spécial qui met les 


dits trois-huitièmes à la charge des riverains, ne détermine 
pas de quelle manière ces trois-huitièmes seront répartis 
entre les dits riverains, et dès lors c’est la loi générale 
concernant pareilles matières dans la cité de Montréal qui 
doit être suivie. Or cette loi veut, ce qui est d'ailleurs 
d'accord avec les principes du droit, que dans la réparti- 
tion du coût de ces améliorations entre les contribuables 
ou propriétés imposables, il soit tenu compte de la plus- 
value ou du bénéfice apporté aux propriétés par l’améliora- 
tion qu’il s’agit de payer, et, dans l'espèce, les commis- 
saires ont jugé, ce qui parait conforme à la vérité, que les 
riverains nord bénéficiaient plus de l'amélioration queles 
riverains sud dans la proportion susdite par eux adoptée ; 
et que, quant au Cas particulier du requérant Bélanger, 
c'était bien la valeur de son immeuble au moment du rôle 
et non pas la valeur qu'il pouvait avoir au temps de 
l’expropriation primitive qu'il fallait adopter, toutes les 
autres propriétés étant chargées selon leur valeur au 
temps du rôle ; 

“ Considérant que ces prétentions de la cité sont en tout 
point bien fondées, maintient les défenses et déboute le 
requérant et les intervenants de leurs procédures avec 
dépens distraits aux procureurs de l’intimés.” 

Béique. Lafontaine, Turgeon & Robertson, avocats du re- 
quérant. 

Roy & Ethier, avocats de l’intimée. 

Béique, Lafontaine, Turgeon & Robertson, avocats des 
intervenants. 

(P. B. M.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL. 27 October, 1898. 
Coram DOHERTY, J. 


LUSSIER v. CORPORATION OF THE TOWN OF 
MAISONNEUVE Er At. 


Procedure— Preliminary exception—Municipal law — Power 
of council to investigate account— Delegation of power to 
committee—Committee assuming to exercise judicial func- 
tions— Prohibition. 


Hrtp:—1, The pretension that the writ of prohibition issued to defend- 
ant is irregular, and addressed to a person non existent, is ground 
of preliminary exception, which must be urged by motion, and 
cannot form the ground of a plea to the merits. 

2. The council of a municipal corporation has power to investigate 
and inquire into an account rendered to the corporation, and may 
lawfully delegate its power so to do, to a committee named by it; and 
in order to empower such committee to lawfully inquire into an 
account, it is not necessary that any charge or accusation, specific or 
other, should be made against the person presenting the account. 

3. Such committee of inquiry and investigation does not possess 
the powers of a judicial tribunal, and the issue of a rule by it against 
a person, declaring him in contempt of the committee, and ordering 
that he be imprisoned until he appear and give testimony before the 
committee, is in excess of its powers, and null and void. 

4. Persons composing a committee of inquiry who exceed their 
powers and seek to exercise judicial functions, cannot invoke the 
fact that they do not by law constitute a court, as an answer to a 
proceeding seeking to have them prohibited from acting as a court 
and usurping judicial powers. 


JUDGMENT :— 


“Whereas petitioner, by his petition for a writ of pro- 
hibition herein, seeks to have an order from this Court 
prohibiting defendants from continuing to carry on an 
enquéle or investigation, ordered by resolution of the 
council of the corporation, defendant, of date the 6th 
July, 1898, and which has been begun by the other 
defendants as a committee of said council, appointed by 
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said resolution ‘ sur le compte’ of plaintiff, and from con- 
tinuing to hear or decide any accusations against plaintiff, 
or any procedure upon which they may pass any 
sentence imposing a penalty or imprisonment on plain- 
tiff, and further prays that a certain order, or rule nési, 
ordering the imprisonment of plaintiff for failure to 
appear before said committee, issued by the defendants 
composing and constituting said committee, be declared 
illegal and beyond their jurisdiction, and that they be 
ordered not to further proceed thereon, or on any like 
proceeding, — and in support of his said prayer, in 
substance, alleges that on the 6th July, 1898, said 
council by resolution decided that an investigation 
should be held ‘sur le compte’ of plaintiff, and named 
the defendants Desjardins, Guilbert, Desrochers and 
Martineau a committee to hold said investigation ; that 
the latter have accepted said charge, and sat as such 
committee, the enquéte before which is being conducted 
by the corporation defendant through its attorney ; that 
said committee and the defendants composing it, have 
arrogated to itself and to themselves powers that belong 
only to courts of justice, and exceeded any jurisdiction 
conferred on it by law, inasmuch as it and they are 
proceeding to make an investigation against plaintiff on 
instructions from the council that are too vague, with- 
out having given notice to plaintiff, or formulating 
against him any specific charge upon which he can 
defend himself, and this notwithstanding his protest ; 
inasmuch as it and they seek to compel his attendance 
before said committee without complying with the re- 
quirements of law in that behalf; and inasmuch as they 
are attempting to condemn to imprisonment the plaintiff 
who failed to appear before said committee, by issuing 
and causing to be served upon him a rule nisi declaring 
plaintiff to be in contempt of said committee and ordering 
his imprisunment until he appear before said committee 
and give testimony before it and pay the costs of said 
rule, upon which rule they are about to proceed to 
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imprison plaintiff, as well as to take other proceedings 
to so imprison him ; 

‘Whereas defendants plead, by a first plea, that the 
writ herein is addressed to non-existent persons, to wit, 
to the corporation of the town of Maisonneuve, no such 
corporation existing, to the committee aforesaid, which 
is not a body corporate, and to the other defendants as 
sitting on said committee, and constituting themselves as 
such a judicial tribunal and pretending to sit as such, 
whereas said persons do not constitute a judicial tri- 
bunal but a special committee of inquiry named by the 
town of Maisonneuve ; that said committee not being a 
jadicial tribunal no writ of prohibition can be addressed 
to it, nor can such writ be addressed to a municipal 
corporation ; that the committee in question was named 
to inquire into certain questions of administration, and 
examine an account of plaintiff and report to the council 
of the said town, and has not sought to judge and 
condemn any one; that it has as yet made no report; 
that plaintiff is a public officer, being the physician of 
the Board of Health ; that plaintiff is not entitled to the 
writ by him asked for; that he does not allege that he 
has no other means of preventing the proceedings of said 
committee, and that all the proceedings of defendants 
are legal; and by asecond plea admitting the appoint- 
ment of a committee to inquire into an account of $1563 
which plaintiff had presented to the municipality 
defendant, which committee was formed under and. has 
the powers conferred by sections 4305, 4806, 4307 and 
4308, Revised Statutes of Quebec; and denying all 
plaintiffs other allegations, and alleging that plaintiff 
was present in person or represented by attorney at 
the first and all other sittings of the committee in 
question ; 

“ Considering as regards the grounds invoked by de- 
fendants’ first plea, resting on the pretensions that the 
writ herein issued is addressed to persons non-existent, 
and that the writ of prohibition is irregular, the same 
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constitute grounds of preliminary exception which by 
law must be urged by motion, and cannot form the 
grounds of a plea to the merits (C. C. P., arts. 1003, 995, 
1151, 1154, 164) ; 

“Considering that the council of the corporation 
defendant had power to itself inquire into the account 
rendered by plaintiff, who was the physician duly 
appointed to the Board of Health of said corporation, and 
could lawfully delegate its power so to do, to the com- 
mittee named by it by the resolution of the 6th July, 
1898, referred to in plaintiff’s petition ; 

“ Considering that in order to empower said committee 
to lawfully inquire into said account, it was not necessary 
that any charge or accusation, specific or other, should be 
made against plaintiff ; 

“ Considering that in so far as it proceeded to investi- 
gate the said account and the charges therein made, the 
said committee and the defendants composing it, do not 
appear to have exceeded their jurisdiction, or to have 
arrogated to themselves or sought to exercise any of the 
powers of a judicial tribunal ; 

“Considering, however, that in causing to be issued 
and served upon plaintiff, as it is proved they did, a rule 
declaring him in contempt of said committee, and 
ordering that he be imprisoned until he appear and give 
testimony before said committee and pay the costs of 
said rule, said committee and the members thereof and 
the corporation defendant acting by and through said 
committee of its council, went beyond and exceeded any 
power or jurisdiction belonging by law to said committee 
or the council of the corporation defendant, or to said 
corporation, and assumed to act as a court and to exercise 
jadicial functions ; 

“Considering that defendants are subject to the super- 
intending and reforming power, order and control of this 
Court (C. C. P. art. 50), and cannot invoke the fact that 
they donot by law constitute a Court, and have no 
right to act as such, as an answer to a proceeding 
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seeking to have them prohibited from acting as and 
usurping the powers of such Court ; 

“Considering that plaintiff is not entitled to the order 
prayed for by him prohibiting defendants from pro- 
ceeding with the enquiry by them instituted as regards 
his account aforesaid, but that he is entitled to have the 
proceedings hereinabove referred to, purporting to order 
his imprisonment, declared illegal and null and in excess 
of any jurisdiction of defendants, and to have the latter 
prohibited from proceeding thereon or by means of any 
like procedure to cause or order his imprisonment ; 

“Doth maintain plaintiff's petition to the extent of 
ordering and doth order defendants, the corporation, and 
the members of and constituting the committee aforesaid, 
not to further continue any procedure whereby said com- 
mittee or its members have passed or might pass any 
sentence or judgment condemning plaintiff to any im- 
prisonment or penalty, doth declare illegal and null the 
rule nist above referred to, issued by the defendants 
composing the committee aforesaid, and prohibit them 
from further proceeding thereon, or in virtue thereof, or 
of any other proceeding for the same purpose,— and doth 
condemn defendants the corporation of the town of 
Maisonneuve and the other defendants members of the 
committee aforesaid, to pay the costs of the present pro- 
ceedings, of which costs distraction is granted, and the 
court doth reject the other conclusions of plaintiff's 
petition.” 

Dupuis & Lussier for plaintiff. 

J. L. Cédras, for defendants. 

(J. K.) 
Vol. XV, C. 8. 4 


Corp. of 
Maisonneuve. 





50 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


COUR DE RÉVISION. 


QUEBEC, 81 octobre 1898. 


Présents : Sin L. N. CasauLrT, J.C., ROUTHIER et 
Caron, JJ. 


FRASER v. MARQUIS ET vir. 


Action pénale— Enregistrement des déclarations des commer- 
ganis— Enregistrement postérieur à l'action (49 Vict., 
sect. 13; St. Rev. Q., art. 5502 (a) ; 5685). 


JuGÉ (infirmant Gagné, J., Routhier, J., dissentiente : Andrews, J., bien que 
ne siégeant pas dans cette cause, a déclaré partager l'opinion de la 
majorité de la cour) :—lo la déclaration exigée par l'art. 5502 a 
des St. R. Q. de la femme séparée de biens qui veut faire commerce, 
ne la sauvera pas de la pénalité si elle ne l’a remise qu’au régistra- 
teur, et que, plus tard, constatant son erreur, elle l’a produite chez le 
protonotaire avant l'institution de l’action. 

20 Du moment qu’une transgression de la loi a été commise, la 
poursuite résultant de telle transgression ne peut être prescrite que 
par l'échéance du délai, si la loi en a fixé un, pendant lequel cette 
action peut être exercée ; la bonne foi ne saurait affranchir de la 
peine qui a été encourue. 

80 L'enregistrement de la déclaration, après l'institution de 
l’action, n’affranchit pas de la pénalité encourue, pour défaut de tel 
enregistrement (Routhier, J., concourt sur ce point avec les autres 
juges). 


ROUTHIER, J., (dissentiens) :— 


Action pénale pour $200 contre une femme séparée de 
biens, pour avoir fait commerce sans avoir fait enregistrer 
la déclaration voulue par la loi. La défenderesse répond : 
lo J'ai fait la déclaration voulue dès 1890, et je l’ai fait 
enregistrer alors au bureau d'enregistrement, croyant par 
erreur que cela était suffisant. 20 Découvrant plus tard, 
en 1897, mon erreur, j'ai renouvelé ma déclaration et l'ai 
fait enregistrer par le registrateur et par le protonotaire 
de la cour supérieure. 

Le demandeur ne m'a poursuivie qu'environ siz mots 
après, c'est-à-dire quand j'ai eu régularisé ma position. 
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La cour supérieure de Saguenay a renvoyé l'action 
“parce que, dit le jugement, la défenderesse n'étatt pas en 
contravention actuelle de la lot, lorsque la poursuite a été 
insfituée.” 

Quoiqu'il y ait eu deux décisions rendues à Montréal, 
fondées sur ce motif, je ne le crois pas fondé en droit, et 
nous sommes tous du même avis là-dessus. 

Si donc un individu a volontairement transgressé la loi 
et encouru une pénalité pour cette violation, le fait de se 
conformer subséquemment à la loi, ne le lave pas de l'of- 
fense commise, et ne lelibère pas de la pénalité encourue. 

Mais il faut tout de même qu’il y ait eu une véritable 
offense, une violation volontaire et intentionnelle de la 
loi. Or, voilà précisément ce que je conteste en la pré- 
sente cause. 
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C’est un principe général en droit pénal que le fait maté- - 


rie n’est un délit qu'autant qu'il y a volonté et intention de 
transgresser la loi de la part du délinquant. Sans doute 
cette intention se déduit des faits eux-mêmes, et se pré- 
sume. 

Mais quand les faits démontrent au contraire l’inten- 
tion et la volonté de se conformer à la loi; quand l’accusé 
s’y est conformé tout d’abord, quoique d’une façon incom- 
plète résultant d’une erreur, et s’y est conformé complète- 
ment plus tard, dès qu'il a constaté son erreur, et cela 
avant qu'aucune poursuite ne soit faite contre lui, est-il 
juste de le condamner ? Je ne le crois pas. L'élément 
essentiel du délit, la malice, ou l'intention mauvaise, fait 
défaut. Il ya un fait matériel, mais involontaire et non 
malicieux. I] n'y a pas cette culpabilité de l'esprit que les 
légistes romains exigent en disant: actus non facit reum 
nisi mens sit rea. Condamner l'accusé dans ce cas, c’est ap- 
pliquer le summum jus qui est une summa injuria; c'est 
appliquer rigoureusement la /etire de la loi, et en mécon- 
naitre l'esprit. 

1 Bishop, Criminal Law, No. 205, dit :—“ There can be 
‘no crime unless a culpable intent sccompanies the crim- 
“inal act...... if one acts honestly under a misapprehen- 
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“ sion of facts there is here no evil purpose, and conse- 
“quently there is no crime. 

Dalloz, Rép. vbo. Peine, No. 369 :—“ C'est l’intention, 
“c'est-à-dire la fin que l'on se propose en agissant, qui 
“forme le caractère moral du fait imputé, et qui le rend 
“ punissable ou innocent. Sous ce rapport l'intention 
“ peut être bonne, indifférente ou mauvaise. Ainsi la 
“ mauvaise intentiun, jointe au fait défendu par la loi consti- 
“tue le délit. Si l'intention a été bonne, bien qu'il y ait 
“eu perpétration d’un fait puni par le législateur la. peine 
“n’est pas encourue, parce que le délit ne peut exister 
“ qu'autant qu'on a voulu commettre le mal.” 

Cette doctrine est reconnue par toutes les législations, 
parce que c’est la doctrine du droit naturel; et quand 
j'en ai fait l’application aux circonstances de cette cause, 


- il m’a été impossible de voir dans la conduite de la défen- 


deresse une offense punissable. 

Remarquons bien qu'il ne s’agit pas ici d’une question 
de droit civil, mais de droit pénal. Si le demandeur était 
un créancier, dont les droits seraient affectés par le défaut 
de la défenderesse de faire enregistrer sa déclaration au 
bureau du protonotaire, et qui réclamerait des dommages 
qui lui en résulteraient, la question serait tout autre. 

Pourquoi? Parce que le simple quasi-délit suffit pour 
faire naitre la responsabilité, et que l'intention mauvaise 
n’est pas nécessaire pour qu'il y ait quast-délit. 

Mais il en est tout autrement quand il s’agit de con- 
stater le délit et de le punir; et je ne puis pas me décider 
à punir une pauvre femme qui a manifesté aussi claire- 
ment son intention d’obéir à la loi. Car, je ne prétends 
pas que l'ignorance de la loi est une justification ; mais je 
dis que la défenderesse a agi, qu'elle a fait des actes pour 
exécuter la loi, et que c’est par erreur qu’elle ne l’a pas 
accomplie entièrement. 

La loi lui commandait deux choses: lo Faire une dé- 
claration. Elle l’a faite. 20. Donner publicité à cette 
déclaration. Elle a donné immédiatement’ à cette décla- 
ration la même publicité que celle requise généralement 
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dans notre droit, la publicité que le législateur trouve 
suffisante quand il s’agit des titres de propriété et des 
droits réels de tout le pays. 

Mais dans le cas spécial qui nous occupe le législateur 
impose deux modes de publicité et la défenderesse n'en a 
employé qu'un, tout d'abord. C'est vrai, et ce fut son 
erreur; mais elle a réparé cette erreur dès qu'elle l’a 
constatée ; et elle a employé alors les deux modes de pu- 
blicité. 

Faut-il maintenant la ruiner, avec sa famille, pour punir 
cette erreur dont personne n’a souffert? Je ne le crois 
pas. Supposons que l'erreur ait été dans la déclaration 


même, et que la défenderesse n'y eût pas déclaré le nom 


de son mari, ou son nom social, elle serait incomplète et 
nulle. Aurait-elle encourue la pénalité? Je ne puis pas 
croire qu'on pat la condamner en ce cas. Et cependant 
ce serait un cas d’omission comme l’autre, omission dans 
la déclaration au lieu de l’omission dans la publicité. 

J'ai le plus grand respect pour la majesté de la loi, c'est 
mon devoir de la faire respecter, mais je ne veux pas m'en 
servir avec une rigueur dont l'effet serait d'accorder une 
prime à la malice et à la cupidité du demandeur; et c’est 
pourquoi je me refuse à renverser le jugement de la cour 
de première instance. 

Je profite de l'occasion pour dénoncer ce que je crois 
être un vice grave de notre législation. Voici une femme 
qui a subi son procès devant quatre juges; deux la pro- 
clament innocente, et deux la déclarent coupable. La- 
dessus elle est condamné à payer $200 et tous les frais, ce 
qui est la ruine pour elle. Il y a là une anomalie qu’un 
législateur sage et juste devrait faire disparaitre. 


Siz L. N. CASAULT, J.C. :-— 


La section 13 de l’acte provincial 49 V., ch. 50, ajoute la 
section IIa, ou l'art :502a aux S. R.Q dans ces termes: 
“Sec. 13. La section suivante est ajoutée après la section 
“ deuxième du chapitre premier de la première partie du 
“titre douzième des dits statuts refondus : 
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‘5502a. La femme séparée de biens ne peut faire com- 
merce avant d'avoir remis au protonotaire du district et 
au régistrateur du comté où elle veut faire commerce, une 
déclaration par écrit énonçant son intention et contenant 
ses nom, prénoms et ceux de son mari, et la raison sous 
laquelle elle veut ainsi faire commerce. Cette déclaration 
est transcrite et entrée dans les mêmes registres que celles 
relatives aux sociétés mentionnées dans les articles 5635 
et suivants des présents statuts refondus. 

‘ À défaut de se conformer aux prescriptions du présent 
article, la femme séparée de biens faisant commerce est 
passible d’une amende de deux cents piastres, qui peut 
être recouvrée devant tout tribunal civil compétent, par 
toute personne poursuivant tant en son propre nom qu'au 
nom du Souverain, et moitié de l'amende appartient à la 
personne poursuivant ainsi, et l’autre moitié au Souverain, 
à moins que la poursuite ne soit au nom du Souverain 
seul, auquel cas toute l'amende lui appartient.” 

Cette disposition a été mise en force le 1er septembre 
1897 par proclamation du lieutenant-gouverneur en con- 
seil qui, par une autre proclamation mettait en force, à la 
même date le C. P. nouveau qui remplacait l’ancien, sans 
reproduire l’art. 981 de celui qui contenait mot à mot la 
disposition de l’art. 5502a ci-dessus transcrite, avec cette 
seule différence que l’art. 981 de l’ancien C. P. mention- 
nait à la fin du ler paragraphe sustranscrit que la décla- 
ration devait être entrée dans les mêmes registres que 
celle relative aux sociétés mentionnées au ch. 65 des 8. K. 
B. C., et que, dans le dit ler paragraphe sustranscrit, il est 
dit que la déclaration doit l'être dans les mêmes registres 
que celles mentionnées dans les arts. 5635 et suivants des 
S. R. Q. Changement que nécessitait la refonte des S. 
de Québec qui aux articles 5635 et suivants reproduisaient 
le ch. 65 des S. R. B. C. 

Les registres ou la déclaration requis pour les sociétés, 
et, par là même tel que dit dans l’article sustranscrit pour 
les femmes séparées de biens qui font commerce, sont ceux 
que doivent tenir le régistrateur de la division d’enre- 
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gistrement et le protonotaire de la cour supérieure, pour 
le district où la personne qui fait la déclaration exerce son 
commerce. 

Le demandeur allègue que la défenderesse est séparée 
de biens par son contrat de mariage en date du 2 février 
1864, fait qu'elle a spécialement admis par sa défense. Il 
allégue aussi que, du 20 juin au 17 décembre 1897, elle a 
fait commerce sans aucune interruption comme marchande 
publique, à Tadousac, dans les comté et district de Sague- 
nay, sans avoir remis au protonotaire de ce district “une 
“ déclaration par écrit énonçant son intention de faire com- 
‘merce, et contenant ses nom, prénoms, ceux, de son mari 
“et la raison sous laquelle elle voulait ainsi faire com- 
‘ merce,” transcrivant mot à mot la loi quant à la décla- 
ration qu'elle exige des femmes qui font le commerce. 

La défenderesse prétend que la déclaration qu'il est, là, 
alléguée n’avoir pas été fournie au protonotaire est celle 
de la personne faisant seule commerce sous une raison 
sociale; mais elle oublie que, dans ce cas, il aurait dû 
être allégué qu'elle faisait seule le commerce sous cette 
raison indiquant l'existence d'une société sans qu'aucune 
autre personne ne fil associée avec elle. (Voir $S. R. Q., art. 
5636.) Erreur qui, d’après son factum, aurait aussi été 
celle du juge en première instance, mais que je ne trouve 
pas dans ce jugement. L’'allégation ne me paraît pas au- 
toriser un doute que la poursuite était autre que pour la 
pénalité encourue par la femme marié qui fait commerce 
sans avoir préalablement remis au protonotaire la décla- 
ration que la loi exige. 

C’est elle que le demandeur réclame par l'action qu'il 
a intenté, le 6 juin 1898, tant en son nom qu’au nom de 
notre souveraine dame la Reine, pour $200. 

La défenderesse, par sa défense, admet qu’elle a fait le 
commerce à Tadousac du 20 juin au 17 décembre 1897, 
tel qu’allégué dans l’action et plaide que dès le 25 sep- 
tembre 1890 elle avait remis au régistrateur la déclaration 
requise ; et que, par erreur, elle ne fut pas remise au pro- 

tonotaire; mais que le 17 décembre dernier, elle en a 
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faite une nouvelle qui a, alors et avant l’institution de 
l’action, été remise et au régistrateur et au protonotaire 
tel qu’exigé par la loi, et que cette remise était une fin de 
non recevoir pour la pénalité qu’elle avait encourue au- 
paravant. 

Le tribunal de première instance a renvoyé l'action 
parce que la déclaration requise avait été remise au pro- 
tonotaire et au régistrateur avant l'institution de l’action 
et que la défenderesse n'était plus, par là même, en con- 
travention actuelle de Ja loi lorsqu'elle avait été poursui- 
vie. Ce jugement est conforme à une décision de l’hono- 
rable juge Tellier, confirmée tel que prononcée par les 
honorables juges Jetté et Loranger contre l’opinion, quant 
à ce motif spécial, de feu le juge en chef Johnson. (Jelly 
v. Dunscomb, M. L. R., 48. C. 405, en 1888). Mais l'action 
dans cette cause était pour pénalité contre un membre 
d’une société qui, n’en ayant aucun dans la province, 
n’était pas tenu d'y faire de déclaration, et par lequel celle 
faite par un agent n'avait par là même aucun effet. Et 
il est contraire à deux jugements contre des femmes ma- 
riées ayant fait commerce saris les déclarations exigées par 
la loi quoiqu’elles les eussent faites avant l'institution des 
actions. L'un de ces jugements est par l'honorable M. le 
juge Mathieu, en 1885, et l’autre par l'honorable M. le 
juge Taschereuu, en 1889, (Jeannotte v. Burns, M. L. R., 1 
C. S. 354, et Devin v. Vaudrey, M. L. R., 5 C. 8. 112). 

La doctrine qu'une personne peut impunément violer 
la loi et faire ce qu’elle défend à peine d'une pénalité, 
pourvu qu'elle s’y conforme avant la poursuite en recou- 
vrement de la pénalité qu'elle a encourue, me paraît 
insoutenable. L’offense commise cesse-t-elle d’en être une 
parce qu'on ne l’a pas prolongée au-delà d'une certaine 
date? La peine attachée par la loi à une transgression 
de ses dispositions n'est-elle pas encourue par cette trans- 
gression même? Et du moment où elle l’a été, la pour- 
suite de l'infraction ne peut être prescrite que par 
l'échéance du délai si elle en fixe un pendant lequel la loi 
la permet. 
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Lorsque la loi n'autorise l'exercice d’une industrie ou 
d'un commerce qu'après l'obtention d’un permis ou licence, 
est-ce que l’offense résultant de l'exercice de ce commerce 
ou de cette industrie sans ce permis ou cette license, peut 
être absoute par l'obtention plus tard d’un permis ou 
license ? Assurément non. Une fois la peine encourue, 
qu'elle soit un emprisonnement ou une amende, la per- 
sonne qui en est passible ne cesse de l’être que par l’expi- 
ration du temps que la loi a fixée pour la poursuite de 
l'offense si elle en fixe un. Quelle distinction peut-on 
mettre entre une prohibition légale de faire sous une 
peine et l'obligation de faire sous une même ou différente 
peine? Dira-t-on que si j'ai négligé de faire une chose à 
laquelle m’obligeait la loi sous peine d'amende, elle ne 
peut pas être réclamée pour ma faute si j'ai fait plus tard, 
mais avant poursuite, ce qu'elle m’ordonnait, par exemple 
pour le premier cas, la vente sans license de boisson, ou 
celle par un encanteur, et pour le second, n’avoir pas ré- 
paré un chemin ou maintenu une lumière Ja nuit sur un 
obstacle dans une rue ou un chemin public. 

Quant à la bonne foi de la défenderesse qu’invoque son 
procureur, elle ne peut pas l’affranchir de la peine qu'elle 
a encourue. La décision unanime de la cour d'appel dans 
la cause de Roy & Girard, qui a infirmé le jugement en 
première instance et condamné au paiement de la pénalité 
un marchand, faisant seul commerce sous une raison s80- 
ciale, qui n'avait pas renouvelé, après la passation du 
Statut l’exigeant, la déclaration requise parce qu'elle 
l'avait été avant la passation de la loi en fait justice (19 
R. L. 427). 

L'art. 5502a sus-transcrit n’accorde pas, comme le fai- 
sait l’art. 931 de l'ancien C. P., un délai pour faire la 
déclaration requise aux femmes qui faisaient commerce 
avant sa mise en force. Le procureur de la défenderesse 
y trouve la conclusion que ces femmes peuvent continuer 
leur commerce sans faire aucune déclaration. La force 
d'un pareil raisonnement me dépasse, je ne puis pas l'at- 
teindre. Voici une loi qui défend, sous peine d'amende, 
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aux femmes séparées de biens de faire commerce avant 
d'avoir fait enregistrer une déclaration, mais cette pres- 
cription n’affecte que celles qui commenceront à faire 
commerce après la passation de la loi. Où prend-on cette 
distinction? La loi n'interdit-elle pas le commerce à 
toute femme séparée qui n’a pas fait la déclaration qu’elle 
exige? Elle eût pu accorder un délai pour faire cette 
déclaration à celles qui faisaient commerce auparavant. 
Elle ne l’a pas fait parce que celles là avaient dû faire la 
même déclaration qu’exigeait, dans absolument les mêmes 
termes, une loi précédente. Et, si elles ne l'avaient pas 
faite, il leur était interdit de continuer leur commerce 
avant d'avoir rempli la formalité sans laquelle le com- 
merce leur était défendu à peine d'amende. Mais, même 
s’il n’y avait pas eu une loi antérieure exigeant absolu- 
ment la même chose, est-ce que, en exigeant que les 
femmes séparées ne fissent commerce qu'après une décla. 
ration spéciale, la loi ne les aurait pas obligées toutes 
sans distinction ? 

L'argament tiré de ce que la loi n'autorise pas les offi- 
ciers chargés de les enregistrer, de refuser les déclarations 
qui paraissent être faites après que la personne qui la doit 
avait fait commerce avant de la produire est d’une égale 
force. 

Le demandeur a allégué que la défenderesse a fait le 
commerce sans déclaration du 20 juin au 17 décembre, 
mais la loi présente n’étant devenu obligatoire que le ler 
septembre 1897 la défenderesse ne peut étre condamnée 
que pour avoir fait commerce sans la déclaration requise 
entre cette dernière date et le 17 décembre suivant où elle 
s'est conformée aux exigences de la loi. 

Je crois que le jugement doit être infirmée et la défen- 
deresse condamnée à payer les $200 avec dépens des deux 
instances. 

Depuis que ces notes sont écrites le procureur de la dé- 
fenderesse nous a transmis des notes contenant deux 
décisions de nos cours qu'il invoque et des extraits d’au- 
teurs. Ces derniers ne me paraissent pas avoir d’appli- 
cation. 
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Les décisions sont l’une de la cour de révision à Mont- 
réal composée des juges Johnson, Gill, et Würtele dans 
laquelle le juge Gill paraît avoir exprimé l'opinion que 
le droit de poursuivre pour la pénalité était éteint par 
l'enregistrement avant poursuite de la déclaration requise, 
et le juge Würtele n’a pas voulu s'occuper de cette objec- 
tion parce qu'elle n’avait pas été soulevée par la défense. 
La revision était du jugement par le juge Taschereau dans 
la cause sus-mentionnée de Devin v. Vaudry et vir (M.L.R., 
6 S. C. 498). 

L'autre décision est par M. le juge White (Cambors v. 
Connor, 3 Revue de jurisprudence, 862). M.le juge White 
n'exprime pas d'opinion. I] cite les décisions sus-men- 
tionnées et dit que la jurisprudence paraît être que le 
recouvrement de la pénalité ne peut pas être poursuivi 
après que la déclaration a élé enregistré. 

Cette dernière décision, comme le dissentiment de M. 
le juge Gill n’est appuyé d'aucune raison ni d'aucune 
autre autorité que des décisions contradictoires. Elles ne 
changent pas l'opinion que j'ai exprimée qu'une pénalité 
encourue pour avoir fait une chose défendue par la loi 
ne cesse pas d'être exigible après que la formalité à l’ab- 
sence de laquelle la loi l’inflige comme punition a été 
remplie. L’accomplissement de cette formalité ne vaut 
que pour l'avenir; elle n’a pas d'effet rétroactif et ne fait 
pas que ce qui a été transgression punissable ne l’est 
plus. 

Je suis autorisé par mon confrère Andrews, qui n’a pas 
siégé dans cette cause, à dire que son opinion sous ce rap- 
port est formée depuis longtemps, et que l’enregistrement 
avant l’action de la déclaration requise n’affranchit pas de 
la pénalité encourue avant cet enregistrement. 

D Auteuil et Verret, proc. du demandeur. 

Chs. Angers, proc. de la défenderesse. 

(CHS. L.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
QUÉBEC, 24 sept. 1898. 
Coram ANDREWS, J. 
GINGRAS v. BOULANGER. 
Motion— Exception préliminaire— Dépét—C. P. C. 165. 


JuGé:—Une motion pour demander des particularités n’a pas besoin 
d’être accompagnée du dépôt mentionné à l’art. 165 du C. P. C. 


Malouin, Bédard & Déchéne, proc. du demandeur. 
J. A. Rochette, proc. du défendeur. 
(CHB. L.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
QUÉBEC, 12 nov. 1898. 
Présent : ANDREWS, J. 


LA CITÉ DE QUÉBEC v. HAMEL, & LES DAMES 
URSULINES, contestant le rapport de distribution. 


Rapport de distribution—Prescription—Arrérages de rentes 
constituées (C. C. 2264). 


Juaé:—Que les arrérages de rentes constituées capitalisées dans un 
titre-nouvel se prescrivent par trente ans et non par cing ans. 


Le protonotaire n'avait colloqué les Ursulines que pour 
cing ans d’arrérages de rentes constituées. Elles contes- 
tèrent le rapport de distribution et leur contestation fut 
maintenue avec dépens. 

Le savant juge se basa sur la décision de la cour de 
révision dans la cause de Dumas v. Côté, rapportée au 14 
Q. L. R,, p. 808. 

Pelletier & Choutnard, proc. de la cité. 

Taschereau, Lavery & Rivard, proc. des Ursulines. 

(CHS. L.) 
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SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 7 November, 1898. 
Coram DOHERTY, J. 
McGREEVY v. LAPALME. 


Procedure— Costs payable as condition of filing plea—Plea filed 
without payment of costs and without objection by plaintiff 
— Acquiescence. 

Hs.o:—Where certain costs were ordered to be paid by defendant as a 
condition of his filing a plea; but the plea was, in fact, filed without 
payment of said costs, that the plaintiff by not excepting to the 
regularity of the filing of the plea, but, on the contrary, answering 
the same, acquiesced in the filing thereof, and it was too late, a 
month afterwards, to question the regularity of the filing of the plea 
by moving for its rejection. 

JUDGMENT :— 

“The Court, having heard the plaintiff upon his 
motion to reject plea, defendant and his advocate, having 
been called, making default though duly notified ; 

“Seeing that the plea sought to be rejected by said 
motion was filed on the 16th September, 1898; 

“Seeing that although by his said motion plaintiff 
alleges that defendant had not then paid the costs by 
him payable as a condition of his filing of said plea, 
plaintiff does not appear to have at the time taken 
exception to the regularity of the filing of said plea, but 
on the contrary acquiesced in its being so filed by 
answering the same, which he did on the 22nd Sep- 
tember, 1898 ; 

“Considering that having so acquiesced in the filing 
of said plea and joined issue on the allegations thereof, 
plaintiff is now too late to question the regularity of the 

iling of said plea, as he seeks to do by his present 
motion, dated and served on the 15th October, 1898, and 
presented on the 18th of said month ; 

“Doth reject said motion without costs, defendant not 
having appeared at the hearing thereon.” 

C. T. deLanaudière for plaintiff. 


M. Honan for defendant. 
(J. K.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 8 November, 1898. 
Coram DOHERTY, J. 
HAMILTON v. THE BOVRIL CO. 


Procedure—Amendment of declaration—Service of— Art. 526, 
C.C.P. 

HELD :—In a case where the law permits the declaration to be served 
separately from the writ, and it has been so served, and subse- 
quently an amendment to the declaration is allowed, the declaration 
may, after amendment, by leave of the judge, and upon such 
conditions as he may fix, be served de novo, and be dated on the 
day of making the amendment, without new service of the writ 
being necessary. 


JUDGMENT :— 


“The Court having heard the parties upon plaintiff's 
motion to amend the declaration ; 

“ Considering that it appears by plaintiff's motion that 
the allegations which he seeks to be allowed to insert 
in his declaration by way of amendment thereto, would, 
if so inserted in said declaration, which is dated the 27th 
September last, be an untrue statement,—his said motion 
alleging that he did not on said date, as matter of fact, 
renew or deposit in court the amount of the tender, 
which by the allegation now sought to be introduced 
into said declaration he desires to allege he then renewed, 
and the amount whereof he also seeks to allege he with 
his said declaration deposited in court ; 

“Considering that plaintiff cannot be allowed to 
amend his declaration by inserting therein what he 
admits would be, if so inserted, an untrue statement; 

‘Considering, however, that said allegation could 
truthfully be made if the amended declaration be dated 
on the day of the insertion of said amendment, and 
making of the deposit which plaintiff asks leave to make, 
and that it appears that no injustice would be done by 
allowing said amendment and deposit, provided that the 
declaration so amended be so dated on said last mention- 
ed day, and the service thereof treated asa new service 





15—COUR SUPÉRIEURE. 63 


of the declaration herein, and the defendant replaced 
precisely in the position he was in prior to the service 
of the declaration herein ; 

“Seeing Art. 526 C.C. P.; 

“ Considering that under said article a writ and de- 
claration irregularly served may, upon such conditions 
as the judge fixes, be allowed to be served de novo; that 
in the present cause the declaration served and filed 
could be lawfully and was served separately from the 
writ; that the omission of the allegation now sought to 
be made might affect the sufficiency of said declaration, 
but not the regularity of the service of the writ herein, 
and that said declaration may, after amendment, be served 
de novo without necessitating new service of said writ ; 

“Doth grant plaintiffs motion. upon the following 
conditions : 

“1. That plaintiff pay as a condition precedent the 
costs of this motion, and all costs incurred by defendant 
for his defence up to this date; 

“2. That defendant be placed to all intents and pur- 
poses in the same position he occupied prior to service of 
the declaration herein, and have all delays to appear and 
plead de novo, it he decide so to do, counting from the 
service to be made of the declaration as amended ; and 

“3. That the amended declaration be dated on the 
day of making of said amendment and deposit hereby 
permitted, and served on defendant de novo ; 

“And the court doth reserve to defendant the right, 
should he decide to contest the action as amended, to 
avail himself of the plea already of record should he be 
so advised, and doth reserve to pronounce upon any 
costs incurred upon any new or additional plea or pleas 
that he may file accordingly as it shall or shall not by 
said pleas and the proof to be made thereon, appear that 
the plea now of record contains all the grounds he could 
invoke against said action as amendcd.” 

Morris & Holt for plaintiff. 


Madore, Guerin & Perron for defendant. 
(J. K.) 
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COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, 80 November, 1898. 


Coram Sir MELBOURNE M. Tart, A.C.J., TASCHEREAU 
and LORANGER, JJ. 


THE BELL TELEPHONE COMPANY OF CANADA 
v. THE TOWN OF SUMMERLEA. 


Taxation—58 Vict. (Q.), ch. 57— Telephone in private house. 


Her» :—The Statute 58 Vict. (Q.) ch. 57, by which the town of Summerlea 
was authorized to levy a tax on “every merchant, trader, and firm 
“doing busifess of any kind whatsoever in a store, warehouse or 
“shop,” does not cover a telephone company which had merely 
placed a telephone in the hall of a private residence, where, instead 
of exacting the ordinary rental of a telephone from the proprietor of 
the house, it received in lieu of rental a certain proportion of the fees 
paid by those using the instrument. 


The judgment inscribed in Review was rendered by 
the Superior Court, Montreal, Gill, J., 20 April, 1898, 
dismissing an action to set aside a by-law made by the 
corporation of the town of Summerlea. The judgment 
of the court below is as follows :— 


‘ Attendu que la demanderesse se plaint de ce que la 
défenderesse aurait illégalement passé un règlement 
municipal imposant une taxe annuelle d'affaires de $10, 
parce que la dite défenderesse faisait des affaires com- 
merciales dans les limites de la dite ville en y tenant 
un bureau public de téléphone, la dite demanderesse 
prétendant que la dite ville n’est pas autorisée à imposer 
telle taxe, et disant en outre qu'elle n’a pas là de bureau 
public où les gens peuvent téléphoner ; 

‘ Attendu qu'il est prouvé, que, lorsque le règlement 
visé a été passé, la demanderesse avait ouvert au dit lieu 
de Summerlea un bureau public de téléphone, où qui- 
conque voulait le faire, pouvait téléphoner en payant 15 
ou 10 centins selon le cas ; 

‘“ Considérant que par ce fait, la demanderesse faisait 
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des affaires commerciales dans la dite ville et était 
imposable aux termes de l’article 12 de la charte de la 
dite ville, en sorte que le conseil municipal avait droit 
par règlement comme il l’a fait, d'imposer la taxe de $10 
contre la demanderesse que comporte le règlement en 
question ; 

“ Considérant que le fait que la demanderesse a depuis 
clos son bureau public de téléphone dans la dite ville, a 
bien l’effet de rendre le dit règlement lettre morte pour 
l'avenir, mais n'empêche qu'il était légal, lorsqu'il fut 
passé, et ne justifie pas la présente action. 

“Maintient la défense comme bien fondée, et déboute 
la demanderesse de son action avec dépens.” 


Sir MELBOURNE M. Tart, A.C.J.:— 


This is an inscription by plaintiff from ajudgment 
dismissing his action to set aside part of a by-law of said 
town, which purported to impose a tax of $10 on plain- 
tiff, who pretends it had no right to levy such tax, and 
asks that defendant be restrained from enforcing pay- 
ment thereof. 

Power of the defendant to pass by-laws is regulated by 
section 10 to 13 (inclusive) of chap. 57 of 58 Vict., being 
the charter of the town. Section 12 is the one material 
to this case, and reads as follows :—‘ Impose and levy, 
“on every merchant, trader, and firm doing business of 
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“any kind whatsoever in a store, warehouse, or shop, — 


“within the limits of the town, which the council may 
“for that purpose divide into classes, an annual tax 
“not exceeding fifty dollars according to their several 
“ classes.” 

The by-law complained of reads as follows :— 

“ By-law number five ; 

‘Whereas the Bell Telephone Company has establish- 
eda business office in the limits of the said town of 
Summerlea, to wit, in the post office of said town ; 

“ Whereas, according to the provisions of the charter of 
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said town, 58 Vict., ch. 57, it is stipulated that the council 
of the said town has the right to impose and levy in 
virtue of a by-law, on all commercial societies doing 
business in said town, an annual tax not exceeding fifty 
dollars currency ; 

‘“ An annual tax of ten dollars said currency is imposed 
and levied on said Bell Telephone Company for each 
civic year ; s#id tax will be due and exigible as soon as 
the present by-law will come in force, and shall be re- 
coverable before all courts having civil jurisdiction ; 

“ The present by-law will come in force fifteen days 
after its promulgation.” 

The defendants by their plea say that the plaintiff was 
doing business in said town as a trader in this sense— 
that it permitted the public to use its telephone instru- 
ment on payment of certain sums of money, and that 
it thus realised profits. 

The facts proved which appear to me to be material to 
the case are these :—The company placed a telephone in 
the hall of the house of one George Cunningham, post- 
master at Summerlea, who keeps the post-office in his 
private residence. It was put in during the summer 
of 1897, at the request and for the convenience of 
summer residents, who, if they wished to telephone to 
Montreal or Lachine, paid him certain tolls on which he 
received 25 per cent. as his remuneration. Those who 
had telephones in their private houses at Summerlea, 
could telephone to Lachine free. Telephonic communi- 
cation was had through the exchange at Lachine and 
the manager there kept the account. This telephone was 
taken out of Cunningham's house at the beginning of 
November, 1897. He says there was nothing put in the 
house but the telephone, nor did the company make use 
of itin any other way. It may not be material to mention 
the fact, but it is established that the company made no 
profit, but rather sustained a loss by allowing summer 
residents this accommodation. 

There was introduced into the record without objec- 
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tion, a by-law passed by the town in August, 1895, called 
by-law No. 2, which imposed a special tax of $25 on 
plaintiff, and also, besides imposing this special tax, 
enacted that all grocers, bakers, butchers, and wood and 
coal merchants doing the business, the delivery or the 
peddling or hawking of groceries, bread, butcher’s meat, 
wood or coal, within the limits of the town, should on or 
before the lst of May each year, take out a license for 
which they would have to pay $5, and an annual tax or 
license of $3 was also imposed by such by-law on “all 
“ persons or partnerships doing the business of peddling, 


“laundry business, or any other trade or business not 


“specified, within the limits of said town.” 

The portion of this by-law which put a special tax of 
$25 upon the company, plaintiff, was set aside by judg- 
ment of this court rendered on January 10th, 1896, in a 
suit brought by it for that purpose, but the balance of the 
by-law still remains in force. 

Now, under this state of facts, the company contends 
that said by-law No. 5 is illegal and ultra vires for two 
principal reasons (1), because section 12 did not authorise 
the council to tax it as they did, and (2), because it 
operates an unjust and illegal discrimination. 

I think that its pretentions are correct. As Dillon 
says, we have to bear in mind that the authority to 
municipalities to impose burdens of any character upon 
persons or property is wholly statutory, and as its exercise 
may result in a divestiture and transfer of property, it 
must be clearly given and strictly pursued (Dillon. sect. 
763, p. 940). 

Now, by section 12 the town is authorized to impose 
and levy on every merchant, trader and firm doing 

business of any kind whatsoever, in a store, warehouse 
or shop, within the limits of the town...... It appears 
to me that in using the words “ store, warehouse or 
shop ’’ the Legislature is aiming at warehouse-keepers, 
store-keepers or shop-keepers. who are carrying on 
business in a store, warehouse or shop. It is true that a 
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telephone company may be regarded as a commercial 
corporation, but when I see the words “ merchant, 
trader and firm” spoken of in connection with “store, 
warehouse, or shop,” I do not think the statute in- 
tended to cover a commercial corporation like the Bell 
Telephone Company, who were not doing business in 
a store, warehouse or shop within the limits of the 
said town, but who had merely placed a telephone in the 
hall of a private house where, instead of exacting $30 
from the proprietor of the house as rental of the telephone, 


they took a certain portion of the fees paid in by those 


using it, as their remuneration. 

I think the view I take that the telephone company 
was net contemplated by this statute is supported by the 
fact that in the next section the corporation is authorized 
to impose and levy on any railway company employing 
steam, electricity, or any motive power, passing through 
the town, a tax of not more than $100. 

Now, teléphone companies are generally regarded as 
being in the same class as railway companies, but they 
are not mentioned in this section. The view I take upon 
this point leads me to the conclusion that the judgment 
ought to be reversed, and I do not know that it is 
necessary to say anything upon the second point raised 
by the company, that there has been an illegal dis- 
crimination against it. It may be said that, as the 
Bell Telephone Company is the only telephone com- 
pany in Summerlea, there has been no discrimination ; 
but on the other hand I may observe that the statute 
authorizes the council todivide merchants, traders, and 
firms into classes for the purpose of taxation. This by- 
law, however, does not purport to make a special class 
of telephone companies and to tax plaintiffas belonging 
to such class, but levies a tax upon it by name as being a 
trader carrying on business, within the meaning of 
section 12, and taxes it at the sum of $10, as belonging to 
the general class of traders, whereas under the portion 
of by-law No. 2 still in force. certain classes of traders 
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‘therein specially mentioned and all persons and partner- 
ships carrying on any other trade or business not 
specified are taxed under the authority of this section a 
much smaller sum. 

The majority of the court is to reverse. 


JUDGMENT OF THE CouRT oF REVIEW :— 


“ Considering that at the time of the passing of the 
by-law No. 5 referred to and complained of in plaintiff's 
declaration, the said company was not and has not since 
been a merchgnt, trader, or firm, doing business in a 
store, warehouse, or shop within the limits of said town, 
within the meaning of section 12 of the act of incorpora- 
tion of the said town defendant, and has never been 
liable to be taxed as such; 

“ Considering that the council of the said town de- 
fendant had no authority under their act of incorporation 
to tax the said company plaintiff in manner and form as 
they have taxed it by said by-law ; 

“Considering there is error in the said judgment 
appealed from; : 

“Doth reverse said judgment, and doth maintain the 
demand of said plaintiff, and doth annul and set aside 
and declare of no effect that part of said by-law No. 5, 
passed by said council of said town of Summerlea on 
the Ist of September, 1897, imposing a tax of $10 each 
year on the company plaintiff ; 

“And doth further forbid defendant enforcing the 
payment of said tax, and doth condemn the defendant 
to pay the costs of this suit as well in the court of first 
instance as of this court (Mr. Justice Taschereau dis- 
senting).” 

Judgment reversed, Taschereau, J., diss. 

Bethune & Bethune for plaintiff. 

Madore, Guerin & Perron for defendant. 

(J. K.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 26 May, 1898. 
Coram DoHERTY, J. 


NASH v. JODOIN 2s qua. eT aL, & DAME JULIE 
JODOIN, mise en cause. 


Tutor— Promissory note signed by— Effect of as regards 
minors. 


Hep :—1. On a promissory note signed by the promissor as tutor to 
minors, an action will not lie against a child who had attained the 
age of majority before the note was made. 

2. A tutor to minors has no power to create an obligation binding 
on them, by the mere acknowledgment of an indebtedness on their 
part made by him, nor by the promise made by him to pay the 
amount of such indebtedness. Therefore a promissory note signed by 
a person as tutor to minors creates no right of action in favor of the 
holder against the tutor in his capacity as such. 


JUDGMENT :— 


“The Court having heard the testimony adduced and 
the parties by their respective counsel 1, upon plain- 
tiff’s motion to amend his declaration ; and 2, upon the 
merits of plaintiff’s action ; examined the proceedings 
and deliberated ; 

‘Whereas plaintiff by his declaration in this action as 
originally brought against the defendant Pierre Amable 
Jodoin, in his quality of tntor to the minor children of 
the late Augustin Jodoin, and Philoméne Jodoin, 
spinster, in substance alleged that on the 27th February, 
1888, Joseph Maurice Dufresne was appointed tutor to 
said minor children ; that forming part of the said suc- 
cession Jodoin was an immovable property in the city of 
Montreal, whereof said Dufresne took possession, and 
which he administered in his said capacity of tutor; that 
during his administration repairs and alterations became 
necessary and were made by a firm of Grothé fréres: 
that on the 5th August, 1896, said Dufresne in his said 
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quality made his promissory note at two months for value 
received, to the order of said Grothé frères for the sum 
of $250, and signed the same ‘succession Jodoin, J. M. 
Dufresne, tutor,’ and delivered the same to said Grothé 
frères, who, for value received, endorsed and delivered it 
to plaintiff, who thus became and is the legal holder and 
owner thereof; that said note was given for the repairs and 
alterations aforesaid made upon the property of said suc- 
cession Jodoin; that on its due date said note was duly 


presented for payment, and payment being refused, was 


protested for non-payment, incurring an expense of $2.52; 
that by judgment of this Court of date 8th October, 1896, 
said Dufresne was relieved of said tutorship, and defen- 
dant Pierre Amable Jodoin appointed tutor in his stead; 
that the latter at once took possession’ of and has since 
administered the property aforesaid ; that at the appoint- 
ment of said Dutresne, there were five minor children of 
said late Augustin Jodoin, to wit, the defendant Philo- 
méne Eméline Jodoin, and Amable Pierre, Maria, Marie 
Sarah and Marie Antoinette ; that the only ones alive and 
representing the said succession at the date of action 
brought were Philoméne Eméline, and Marie Sarah and 
Marie Antoinette, the last two being still minors, and 
the defendant Pierre Amable Jodoin having been appoint- 
ed tutor to them; and plaintiff in consequence, reserv- 
ing his right to call in any further representatives who 
may appear, prayed for a condemnation against said Pierre 
Amable Jodoin, in his said quality, and said Philomène 
Eméline Jodoin, in her quality of representative of the 
succession Jodoin, for the sum of $252.50, with interest 
and costs, declaring however that he does not seek any 
personal condemnation against said Pierre Amable Jodoin, 
or any condemnation as against said Philoméne Eméline 
Jodoin, otherwise than as she may be interested as a re- 
presentative of the said succession ; 
“Whereas plaintiff having ascertained by the plea 
filed, that there was another heir of the succession Jodoin, 
the defendant mise en cause Julie Jodoin, and that Philo- 
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mène Eméline Jodoin is deceased, obtained leave to call 
in said Julie Jodoin and to desist from his action 
against said Philomène Eméline Jodoin,—and under said 
leave called in said Julie Jodoin, by a writ duly served 
on her, and accompanied by a declaration wherein he 
reproduces in full the declaration in the action as origin- 
ally brought, and adding allegations of his discovery that 
the defendant mise en cause is an heir to said succession 
Jodoin, and was of full age at its opening, and that said 
Philomène Eméline Jodoin is deceased without issue or 
other legal heirs, leaving the defendant mtse en cause and 
Marie Sarah, and Marie Antoinette Jodoin (as represented 
by their tutor), the only interested in the said succession ; 
that the tutors to the minors have always been interested 
in the property of the said succession for and on behalf of 
all those interested with their knowledge and consent,— 
and that he has been allowed to desist from his action 


against Philomène Eméline Jodoin, and to call in defen- 


dant mise en cause,—concludes as in the action as origin- 
ally brought substituting only the name of the mise en 
cause for that of Philomène Eméline Jodoin : 

“ Whereas to plaintiff ’s action as originally brought de- 
fendant Pierre Amable Jodoin és qualité pleads in sub- 
stance that said Dufresne was never tutor to all the chil- 
dren of Augustin Jodoin, nor the sole administrator nor 
alone in possession of the property of the succession 
Jodoin ; that the repairs alleged to have been made, if 
they were made, which he denies, were not made for the 
exclusive benefit of defendants, as the property belonged 
to other persons than those mentioned in the writ; that 
the minors were not the only owners of said property on 
which said repairs were made, which property at the 
time of the appointment of said Dufresne belonged to 
Julie Jodoin, who was then of age, and to the five minor 
children mentioned in the declaration: that Philoméne 
Eméline died since the nomination of the said Dufresne, 
and Amable Pierre and Maria Jodoin also died in minor- 
ity ; that the defendant pleading consequently does not 
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represent all the persons interested in or representing the 
succession Jodoin, and cannot be condemned to pay the 
entire value of works whereof on plaintiff’s own show- 
ing a portion was done for other parties; that plaintiff 
does not show that the claim of said Grothé fréres was 
legally transferred ; that no signification of a transfer was 
made to defendant; that said Dufresne had no right to 
sign a note for and in the name of the minors whom he 
represented as tutor; that said Dufresne in his said 
quality owed nothing to Grothé fréres; that the note 
sued on was an accommodation note for which said 
Dufresne és qualité received no consideration; that said 
Dufresne could not sign a note or borrow money, save on 
complying with the formalities by law in such case re- 
quired; that said Dufresne owed and owes said minors 
considerable sums, and had in hand sums sufficient to 
pay whatever he owed for said minors; that the note in 
question is consequently null and gives no right of 
action to plaintiff against said minors ; 

“Whereas the defendant Julie Jodoin, on being called 
in, pleaded 1, a demurrer based upon the grounds that 
she is sued for repairs done to a property whereof she is 
a co-proprietor by a firm of Grothé frères, and plaintiff 
does not allege that the claim of said Grothé fréres was 
ever legally transferred to him, or any transfer thereof 
signified to her; that nothing in the declaration shows 
that said Dufresne had any power to bind her in any way, 
the action being based on a promissory note made by said 
Dufresne as tutor to certain minors, by whose acts she 
could not be bound, and that by law said Dufresne could 
not even by said note bind the minors he represented ; 
and 2, a plea wherein she repeats the grounds set up in 
support of her demurrer, and specially denies that said 
Dufresne administered or had a right to administer alone 
the property of the said succession Jodoin ; that she ever 
empowered said Dufresne to administer her share in said 
property ; that said succession Jodoin, or even the minors 
Jodoin, ever owed said Grothé fréres or plaintiff the 
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sum claimed; and alleges that the note sued on was an 
accommodation note for which said Dufresne és qualité 
received no consideration; that said Dufresne when he 
signed the said note owed the minors he represented 
considerable sums and had in hand sufficient moneys to 
pay anything he owed for them, and that the plaintiff as 
holder of said note has no right of action against her ; 

‘* Whereas plaintiff, after enquéle closed, at final hearing 
moved to amend his declaration by adding an allegation, 
‘that the others (to wit, the minors Jodoin, other than 
those represented by defendant Pierre Amable Jodoin, 
és qualité) interested in this succession died before attain- 
ing the age of majority, and the property was never 
divided, and their shares devolved upon defendants 
herein who accepted the same and are liable for its debts ; ’ 
said amendment to be made in both declarations herein, 
and further that the service of said amendment on defen- 
dants’ attorneys be considered as sufficient notice of 
said amendment, and plaintiff excused from serving an 
amended copy upon the defendants personally ; 

‘* Adjudicating upon said motion of plaintiff: 

‘Considering that should said motion be granted the 
effect thereof would be to constitute the defendants 
herein such defendants in a quality not attributed to 
them in the writ and declaration herein, and that such 
amendment could in any case be allowed only on pay- 
ment by plaintiff of costs, and with right to defendants to 
plead de novo, and that even if said amendment should 
be and were now allowed, plaintiff’s action must never- 
theless for the reasons hereinafter set forth, be dismissed, 
and that the allowance of said amendment would in con- 
sequence serve no useful purpose ; 

‘“ Doth reject said motion with costs ; 

“ Adjudicating upon the demurrer of the defendant 
dame Julie Jodoin ; 

“ Considering that it appears by plaintiff’s declaration, 
that the only rights he can urge against defendant Julie 
Jodoin, are such as he might be entitled to as holder of 
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the promissory note sued on,—it not appearing that even 
if Grothé fréres, referred to in plaintiff’s declaration, ever 
had or could urge against said defendant any claim for 
work done, such claim was ever transferred to plaintiff 
by said Grothé fréres, or any transfer of any such claim 
signified upon said defendant ; 

“ Considering that it does not appear by plaintiff’s said 
declaration that J. M. Dufresne, therein mentioned, ever 
had or pretended to have any power or authority from 
said defendant Julie Jodoin, to bind her by signing the 
promissory note sued on herein, nor that the signature he 
affixed to said promissory note purported to bind her in 
any way, it appearing by said declaration that said de- 
fendant was of age when said note was signed by said 
Dufresne, that the latter signed said note as ‘tutor,’ and 
was not and could not be tutor to said defendant Julie 
Jodoin ; 

“Doth maintain the demurrer of said defendant Julie 
Jodoin, and dismiss plaintiff ’s action as against her with 
costs ; ° 

“Adjudicating upon the issue with defendant Pierre 
Amable Jodoin és qualité : 

“Considering that the only obligation which it appears 
by plaintiff’s declaration exists in his favor against de- 
fendant Jodoin és qualité is such obligation as was created 
by or results from the promissory note alleged in said 
declaration, and the only right of action which he can in 
virtue of the allegations of said declaration exercise 
against said defendant is in virtue of said obligation 
created by and resulting from said promissory note, it 
not being by said declaration alleged that any claim 
which the firm of Grothé fréres in said declaration men- 
tioned ever may have had against the minors now repre- 
sented by said defendant, for work done or materials 
Provided in connection with the repairs or alterations to 
propexty belonging to said minors referred to in said de- 
claration, ever was by said Grothé frères transferred to 
plaintiff, or that any transfer thereof ever was signified to 
said defendant or his predecessor as tutor to said minors; 
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‘ Considering that by law the tutor to minors has no 
power to create an obligation binding on such minors, by 
the mere acknowledgment of an indebtedness on their 
part made by him, nor the promise made by him on their 
part to pay the amount of such indebtedness ; (5 Laurent, 
54; 7 Demolombe, 690-692) : 

‘“‘ Considering that such an acknowledgment and pro- 
mise could, at most, avail in favor of the persons in 
whose favor it was made, as constituting an admission 
binding upon them of the existence of the indebtedness 
acknowledged, but that the same can in no case have the 
effect of creating a new obligation on their part or one 
differing in its effects from that in virtue whereof the in- 
debtedness acknowledged already existed ; (Laurent, loc. 
cit.; Demolombe, loc. cit., and vol. 29, 468) ; 

“Considering, therefore, that the promissory note sued 
on of itself created no obligation on the part of the minors 
now represented by the defendant Jodoin, J. M. Du- 
fresne who made said note and signed the same as tutor, 
and who at the time he so signed the same was tutor 
to said minors, having no power or authority to create 
by means of the promise thereby made an obligation 
binding on them,-—and that the contention of said defen- 
dant’s plea that said Dufresne had no right so to do, and 
that said note creates no right of action in favor of plain- 
tiff as holder thereof, against the said defendant ès qualité, 
is well founded ; 

‘Considering, moreover, that in the present instance, 
even if the plaintiff as holder of the said promissory note 
sued on, could enforce the rights which Grothé fréres, 
the payees of said note, had to claim from said minors any 
sum for work done by said Grothé fréres as alleged in 
plaintift’s declaration, the evidence adduced does not 
satisfactorily prove that at the time said note was given 
any sum was owing to said minors by said Grothé 
fréres, it appearing by the books of said Grothé fréres, 
which are evidence against them, and against plaintiff in 
so far as he pretends to urge their rights, that at the 
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time said note was given an account of the succession 
Jodoin (page 55 of their ledger, defendant’s exhibit D at 
enquéte), in which all the items which go to make up the 
amount of $211.26, set forth in plaintiff’s exhibit P I, at 
enquéte as constituting, and which plaintiff’s witness 
Aubertin swears constituted, the indebtedness for which 
the note sued on was given, save an item of $25 for interest 
and items for work done charged as done in 1%94, and 
amounting to $54.58, are charged to said succession, 
showed to the credit of said succession by notes given in 
January and May, 1893 (and which notes are not shown 
to ever have been returned to said succession by said 
Grothé fréres), a sum of $161.15, in excess of the total 
amount of charges against said succession in said account, 
which amount of $161.15 would more than extinguish said 
item of $25 for interest, and $54.58 for work done in 1894, 
even were the same legally proved to have been owing ; 

“Considering that said sum of $211.26 is for $156, 
made up of extras on a contract for building of $3,400, 
and of said sum of $25 for interest: that said contract is 
not produced ; that the work made thereunder appears 
by said book to have been under the supervision of 
architects; that it is proven by Colbert Grothé, one of 
said firm of Grothé fréres, and a witness of plaintiff, 
that no written order for said extras was ever given or 
price therefor fixed with the tutor to the minors, and that 
even if under these circumstances parol testimony to 
establish said extras were admissible, there is no proof 
whatever of said work having been done, the only evi- 
dence in support of said portion of said claim being the 


testimony of Aubertin, above mentioned, who had no - 


knowledge of the doing of the work or of any convention 
in virtue whereof said interest could be claimed ; that at 
the time the note sued on was given he told said Du- 
fresne that there was an account for work done and for 
interest ; that said account had been received previously 
by said Dufresne; that he, Aubertin, did not know exact- 
ly the amount, and asked said Dufresne to give him a 
note for $250, and that they would fix the difference 
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afterwards, and his statement that said Dufresne acknow- 
ledged the account, which acknowledgment could not be 
proved by parol ; 

‘ Considering that as regards the other items of said 
account for work in 1894, there is no satisfactory evi- 
dence as to what amount of work was done, or the value 
thereof, and plaintiff’s proof as regards this portion of 
the account consists of the testimony of the same witness 
as to an acknowledgment of said Dufresne ; 

“ Considering that this testimony in support of the exist- 
ence of this pretended indebtedness is not only negatived 
by the account above mentioned, contained in the books 
of Grothé fréres, but is furthermore very much weakened 


" by the facts proven by the bill book of said Grothé 


fréres, that notwithstanding the now pretended existence 
of that indebtedness owing in part since 1891, and in 
part since 1894, said Grothé fréres had been continually 
from 1894 up to the giving of the note sued on in August, 
1896, and without apparently making any endeavor to 
collect the now pretended indebtedness aforesaid, taking 
from said Dufresne accommodation notes signed in behalf 
of the said succession Jodoin, in exchange apparently for 
accommodation notes ‘given by said Grothé fréres to 
said Dufresne, and that on the date borne by the note 
sued on, another note, which is clearly proved to have 
been an accommodation note, and which was signed by 
said Dufresne on behalf of said succession Jodoin, for 
a like amount of $250, was obtained by said Grothé 
frères from said Dufresne; all of which circumstances 
joined with the witness Aubertin’s own explanation of 
the manner in which the note sued on was obtained— 
whereby it appears that said note was not intended as an 
acknowledgment that the amount thereof was due, said 
amount being left to he ascertained afterwards—and with 
the further fact that while it appears both by the testi- 
mony of the witnesses Grothé and Aubertin and by the 
list of notes filed by the clerk of the Hochelaga Bank, 
that the said other note of $250—clearly proved to be an 
accommodation note—went to renew an accommodation 
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of $294 held by said bank and coming due Ist August, 
1896, it appears by the bill book of Grothé fréres (de- 
fendant’s exhibit D 3), page 24, that on April 29, 1896, 
they received from said Dufresne a note for $250 of the 
succession Jodoin, dated said day and payable three 
months after date, on the Ist July, 1896, a renewal of an 
accommodation note of $294 dated 26th December, 1895, 
at four months and payable on said 29th April, which 
note of $294 is shown on page 19 of said book to have 
been in renewal of a note of $344.67, coming due on said 
26th December, 1895, which latter note appears by page 
14 of said book to have been an accommodation note, and 
it farther appears by page 27 of said book that said note 
of $250 given on the 29th April and coming due on said 
Ist July, and being a part renewal of a note originally 
given for accommodation, was itself renewed on the 2nd 
July, 1896, by a note for $250 dated 2nd June, 1896, pay- 


able two months after date and coming due on the 5th > 


. August, 1896, to wit, on the date of the note sued on 
herein, so that on said date, besides the note for $294 in 
the hands of the Hochelaga Bank, said Grothé & fréres 
had an accommodation note for $250 of said succession, 
made by said Dufresne, either in their own hands or dis- 
counted elsewhere and falling due on said date,—consti- 
tute a strong presumption against the existence of said 
pretended indebtedness, and in support of the contention 
of defendant that the note now sued on formed one of a 
series of accommodation notes given by said Dufresne 
as tutor or as representing the succession Jodoin ; 

“Considering that plaintiff has failed to prove the 
essential allegations of his declaration and the existence 
of any indebtedness in his favor on the part of the 
minors represented by defendant Jodoin és qualité, for any 
of the causes mentioned in his declaration ; 

“Doth maintain the plea of said defendant Jodoin és 
qualité, and dismiss plaintiff’s action as against him with 
costs.” 

Stephens & Hutchins, for plaintiff. 

Dandurand & Brodeur, for defendants. (J. K.) 


80 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 9 novembre, 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 
CAMPBELL Er vir v. KAVANAGH. 


Procédure—Compétence—Cour de circuit—Demande conjointe 
par mari et femme réclamant des dommages à raison de 
diffamation— Art. 54 C. P. C. 


Les demandeurs, mari et femme séparés de biens, avaient poursuivi con- 
jointement le défendeur lui réclamant la somme de $100 à titre 
de dommages-intérêts pour diffamation. 

Juaé: Que cette demande conjointe formait réellement une demande de 
$50 pour chacun des demandeurs et que partant elle était de la com- 
pétence exclusive de la cour de circuit, à laquelle le tribunal la ren- 
voya d'office. 


JUGEMENT :— 


“La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats 
sur la motion de la nature d’une exception à la forme du 
défendeur, rend le jugement suivant :— 

‘ Les demandeurs, mari et femme séparés de biens, 
réclament conjointement, par la même poursuite, du 
défendeur la somme de $100, comme dommages qu'ils 
disent leur avoir été causés par des propos injurieux 
tenus sur leur compte par le défendeur. Cette demande . 
conjointe est, en réalité, une demande de $50 pour chacun 
des demandeurs qui se sont réunis pour la former ; 

‘ Par l’article 54 du code de procédure civile, la cour 
de circuit connaît en dernier ressort et privativement à 
la cour supérieure de toute demande dans laquelle la 
somme demandée ou la valeur de la chose réclamée est 
moindre de $100. Ces deux demandes sont consé- 
quemment de la juridiction exclusive de la cour de 
circuit ; 

“Vu l’article 171 du code de procédure civile, cette cour 
se déclare incompétente pour prendre connaissance de 
cette cause à raison de la matière, et elle en ordonne 














15—COUR SUPÉRIEURE. | 81 


d'office le renvoi à la cour de circuit, pour qu'il soit ad- 
jagé sur l'exception à la forme du défendeur et sur le 
mérite. 
Taillefer & Poliquin, avocats du demandeur. 
Judah, Branchaud & Kavanagh, avocats du défendeur. 
(P. B. M.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 4 November, 1898. 
Coram Davipson, J. 
DELLE ERNESTINE GARAND v. ALLAN. 


Responsibility— Master and servant — Employment requiring 
special care—Imprudence of employee. 


Hmip:—Where an employee is engaged in an occupation which requires 
special care and attention on his or her part to prevent accidents 
(in this instance, the washing of soda water bottles), and the evi- 
dence shows that the injury complained of resulted not from any 
fault on the part of the employer, but from the failure of the 
employee, although cautioned several times, to give necessary care 
and attention, the employer is not responsible. 


JUDGMENT :— 


“Seeing plaintiff alleges that on the 16th of July, 
1897, while washing bottles in the soda and ginger ale 
manufactory of defendants, she was wounded in the left 
hand by a bottle which burst, and that the wound 
resulted in blood poisoning ; that the accident resulted 
from the negligence of defendant and his employees, in 
not taking the necessary means to protect his employees, 
in permitting too much steam to reach the bottles, 
whereby they became overheated and liable to crack, 
and in defective machinery ; that plaintiff worked eight 
days after the accident, although suffering; that medical 
aid became necessary ; that blood poisoning resulted, and 

Vol. XV, C.S. 6 
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that she is in danger of losing the use of her arm ; where- 
fore damages are claimed to the extent of $5,000; 

‘Seeing defendant pleads: 

‘That it is not true blood poisoning was caused by any 
wound received on said date; that plaintiff cut her 
finger by carelessly handling a bottle, whereby it broke; 
that plaintiff had been frequently warned against her 
carelessness while washing bottles; that the accident did 
not occur through any fault of defendant but through 
the fault of plaintiff herself; 

“ Considering that the personal testimony of plaintiff, 
supported by Chevalier, is overborne by that of Madame 
Charlebois, Jasmin, and Valois; 

“Considering that it is established that plaintiff did 
not cut the index finger of her left hand—from which the 
alleged blood poisoning resulted—through the breaking 
of the cleaning brush, but through careless handling of 
the bottles in the tub; 

“ Considering that it is proven that it was the cut to 
plaintiff's right thumb, from which no appreciable in- 
jury resulted, which was caused by the breaking of the 
brush ; 

‘‘ Considering that frequent cuts to the hands occur in 
the washing of soda water bottles; that the employment 
calls for the exercise of special care and attention; and 
that plaintiff had been several times warned to be more 
prudent in consequence of her inattentive and uselessly 
rough handling of the bottles ; 

“Considering that there is no proof that the machi- 
nery permitted an excess of steam to escape into the 
tub whereby the bottles became overheated and liable to 
break ; 

‘ Considering that plaintiff has failed to establish the 
allegations of her declaration ; 

‘Doth dismiss plaintiff's action with costs.”’ 

Lamothe, Trudel & Trudel for plaintiff. 

Hatton & McLennan for defendant. 

(J. K.) 





a 


15—COUR SUPERIEURE. 83 


SUPERIOR COURT.—DISTRICT OF ST. FRANCIS. 
SHERBROOKE, 19 December, 1898. 
Coram WHITE, J. 


ROY (defendant), petitioner, v. R. DAVIDSON ès quat. 
. (complainant), respondent. 


Meerztcipal luw — Early closing by-law — Variance between 
French and English versions of statute—Interpretation— 
Penalty and imprisonment. 


Bern (reversing the decision of Mr. Mulvena, district magistrate) :— 
‘The English and French versions of our statutes are of equal 
authority, but when a difference occurs between the two versions, 
there is uncertainty as to the intention of the Legislature, and 
©ne or other of the versions must prevail according to the following 
rules :—(1) If the variance occurs in a statute consolidating previous 

Statutes or in a statute founded upon our pre-existing law, that 
Version must prevail which is the more consistent with the former 
law :—(2) If the variance occurs in a statute changing the law 
that version shall prevail which is the more consistent with the 
intention of the Legislature, and the ordinary rules of legal inter- 
pretation shall apply to determine such intention. 


In rendering the decision appealed from, Mr. Mulvena 
made the following observations :— 


The defendant is charged with a violation of by-law, 
No. 152, of the city of Sherbrooke, enacted on the 29th 
day of March, 1894, making compulsory the closing of all 
stores in the city of Sherbrooke from 7 p.m. till 5 a.m., on 
Tuesdays, Wednesdays and Thursdays of each week, and 
imposing for each infraction of said by-law, a fine of 
not more than $50, and not less than $5, and, in default of 
immediate payment of fine and costs, imprisonment of not 
More than thirty days. This complaint is met with 
written pleadings, setting up in substance :— 

Ist. A plea of want of jurisdiction in this court to try 
the case. 

2nd. A plea of not guilty. 

érd. A plea denying the constitutionality of the by- 
law, and claiming that it is an unjust and oppressive law, 


Vv. 
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that it interferes with trade and commerce; that it is 
ulira vires of the Quebec Legislature to grant to the city 
of Sherbrooke the power to pass such a by-law, etc. 

The first and third pleas were not insisted upon by the 
defence at the argument, but in any case I am of the 
opinion that this court has express jurisdiction to try any 
infraction of a by-law, and that itis not for this court to 
deal with the constitutionality of a by-law. If it is ultra 
vires of the Quebec Legislature to grant to the city the 
power to enact such a by-law, the aggrieved parties may 
bring suit before the proper tribunal to have the by-law 
set aside. 

The only questions I have to determine here are :— 

1st. Is the by-law in existence ? 

2nd. Has there been any infraction of it -by the de- 
fendant ? 

8rd. Has the Legislature empowered the city to enforce 
it by fine and imprisonment ? 

The complainant has proved the two first points, and 
the only one that remains is the question of the 
power of the municipal council to enforce the pro- 
visions of the by-law by an enactment imposing a 
penalty of a fine, and in default of payment, imprison- 
ment. " 

By 57 Vic, cap. 50 (1894), power is given to the 
municipal council of any city or town to pass a by-law 
ordering the early closing of stores, but this act provides 
no means for the enforcing of such by-law. 

The charter of the city of Sherbrooke, enacted some 
two years earlier by 55-56 Vic., cap. 51 (1892), after 
enumerating the different purposes for which the city 
council may pass by-laws, adds, in the English version 
thereof, sec. 67, these words :—‘t The council may impose 
“by any by-law for each and any infraction of any by- 
“law of the city, either a fine, with or without costs, or 
“imprisonment.” 

The French version of the same section 67, says :—“ Le 
“conseil, par règlement à cet effet, peut imposer, pour 
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“toute et chaque infraction des dits règlements soit une 
“amende, avec ou sans frais, ou un emprisonnement.” 

In other words, the English version gives the city 
council power to enforce by fine and imprisonment any 
by-law it may choose to pass, whereas the French version 
limits that power to by-laws for the purposes enumerated 
in the preceding section 6f of the city charter, and in 
which the present by-law was necessarily not included, 
as the power to enact it had been given only two years 
afterwards, by 57 Vic. cap. 50. According to the French 
version this by-law, 152, must remain a dead letter as 
there are no means provided to enforce it ; according to the 
English version any infraction of that or of any other by- 
law may be punished by fine or imprisonment. 

As we have two official languages in this Province, 
both versions have force of law. These versions differ, 
but they do not conflict with nor contradict each other. 
They do not nullify each other. They are not incom- 
patible; only, one version goes farther than the other; 
they are cumulative. I might liken them to two statutes 
in the same language, one of which gives greater power 
than the other. 

I connot hold that the power given by the Eng- 
lish version to impose fine and imprisonment has not 
force of law, because the French version does not go 
so far. 

My duty is plainly to enforce the more effective law,— 
I might say the only effective law. 

Art. 13 of the Revised Statutes of Quebec says :—‘‘ The 

“purport and object of every provision of any statute 
“are deemed to be to remedy some evil or promote some 
“ good, whether the law commands or prohibits the doing 
“of an act which it considers to be hurtful to the public 
“good, or inflicts punishment on offenders. Such statute 
“receives such fair, large and liberal construction as will 
“ensure the attainment of its object and the carrying out 
“of its provisions according to their true intent, meaning 
“and spirit.” 


1898, 
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There can be no doubt of the intention of the legisla- 

ture. The M.C., Art. 1049, provides by a general clause 
for the recovery of penalties imposed by municipal coun- 
cils by imprisonment if necessary. 
. The present charter of the city of Sherbrooke is only a 
revision of the old charter, 47-48 Vic., which then gave 
the council power to enforce payment of penalties by 
imprisonment. 

The case of Rasconi v. City of Montreal, R.J.Q., 10 CS., 
p. 278, quoted by the defence, which reversed a decision 
imposing a fine and imprisonment for an infraction of the 
Montreal early closing by-law, does not apply, as sect. 141 
of the Montreal charter is exactly word for word similar 
to the French version of 67 of our charter. 

The difference in the two versions does not give rise to 
any ambiguity or to any doubt, consequently there is no 
question of interpretation, nor of that doubt, the benefit 
of which the defendant is entitled to in all matters in- 
volving imprisonment. 

As I understand, this is merely a test case,—that the 


. defendant violated the by-law for the purpose of having 


its validity tested, and that there is no desire on the part 
of the municipal authorities to unduly punish the de- 
fendant, I will impose the lowest sentence compatible 
with the by-law itself, that is, a fine of $5 and costs, or 
five days in jail. 


WHITE, J :— 


This is an appeal from a conviction by the district 
magistrate of the appellant for an infraction of by-law 
No. 152, of the city of Sherbrooke, “the early closing by- 
law,” passed in accordance with the Early Closing 
Statute of the Quebec Legislature in 1894. 

The decision turns entirely upon the effect of a 
variance between the English and French versions of 
section 67 of the City Charter. 

The Early Closing Statute did not provide for any 
punishment but merely gave the power to enact by-laws 
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N $termining the days and hours on which stores should  1æs 
Closed. Roy 
iy Phe Sherbrooke City Council by section one of their Davidson. 
| aw determined the days and hours, and by section White, J. 
Wo, provided punishment by fine, and in default of pay- 
ment, imprisonment. 
The question of the constitutionality of the “ Early 
Closing Statute’ it is unnecessary to discuss, nor need 
we refer to any of the other grounds of appeal. 
The case of Rasconi v. The Cily of Montreal, R. J. Q, 10 
C. 8. 278, would have a direct application to the present 
case, but for the fact that, in the Montreal Charter, there 
was no difference between the English and French ver- 
sions of their section 141, which is exactly in the terms 
of the French version of the Sherbrooke section 67. | 
Section 66 of the Sherbrooke Charter (in the same 
manner as section 140 of the Montreal Charter) authorises 
the city to pass by-laws for the good government, health, 
improvement, cleanliness, welfare and internal economy 
of the city, and for the preservation of order therein ; and 
in thirty-seven paragraphs defines certain purposes and 
objects for the attainment of which, by-lawe might be 
passed in accordance with it. 
After enumerating these, which were not to be deemed 
exclusive, the section 141 of the Montreal Charter (the 
same as the French version of the section 67 of the 
Sherbrooke Charter) gave power to punish infractions of 
these by-laws by fine and imprisonment. 
There was no difference between the English and 
French versions of the Montreal section 141, and the 
Court held that the power of imprisonment was not 
vested in the council, except for infractions of by-laws 
made in pursuance of the preceding section. 
The English version of the section 67 of the Sherbrooke 
Charter, however, would seem to give power to the Sher- 
brooke city council to imprison for the infraction of any 
by-law; that is to say, the French version is restrictive, 
and the English version is not. 
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The question, therefore, to be decided on the present 
appeal, is as to the effect of variance between the English 
and French versions of statutes. 

It is a very important question, and one in relation to 
which we have no satisfactory jurisprudence reported 
quite in point. The respondent’s counsel says at argu- 
ment, that the leading authors on interpretation of 
statutes are of very little assistance, as they are not 
writing on laws published in two official languages. 

Our own province is almost singular in this respect. 
The authors do nothing more than give ordinary rules 
of interpretation when ambiguity or doubt exists in one 
language. 

We find only three reported cases, ih which this 
subject of variance between the two texts, French and 
English, is referred to. No one of these is of much 
assistance, quoad the present appeal. 

2 L. C. R. 251, Archambault v. Picotte ; 
2 L. C. J. 18, Bellingham v. Abbott; 
27 S. C. 529, Davies v. the City of Montreal. 

It is important that in a matter of this kind, we should 
find a positive rule for onr guidance, if possible. 

The learned magistrate did not consider the statute in 
question necessarily open to interpretation at all. 

He adopted the theory that the variance between the 
two texts did not necessarily give rise to uncertainty. 

He takes each text by itself and finds no ambiguity 
init. He admits the French text is clear, and is restric- 
tive in its terms. He finds no ambiguity in the English 
text as its terms are also clear when read alone. 

Therefore, he argues, it is not a case forinterpretation. 

He likens the two versions to two statutes in one 
language, one giving greater power than the other. 

He says, they are not incompatible, they are cumula- 
tive, and he therefore considers the correct rule to be to 
give effect to both, conceiving it to be possible to accom- 
plish this by giving effect to that which is the greater, 


‘because it is thought the greater includes the less. 
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In carrying out this theory he gives effect to the 
English version, because it contains the French and he 
considers that he thereby gives effect to both. 

The argument is ingenious and not without plausibility. 

It loses sight however of the fact, that if the Legis- 
lature intended by the French version to restrict the 
power to certain Cases only, its intention, instead of 
being given effect to, is defeated by: the rule which 
vainly attempts to give effect to both versions. 

Notwithstanding the very able opinion of the learned 
magistrate we are obliged to hold differently. 

. We hold that the variance between the two versions 
necessarily gives rise to uncertainty. 

They cannot be likened to two statutes in the same 
language. 

They compose hut one statute, sanctioned at the same 
moment, and where there is a difference in the two texts, 
uncertainty as to the intention of the Legislature is 
unavoidably created; and instead of attempting to give 
effect to both, one or the other must prevail. 

They are both of equal authority ; but we must look to 
our own legislation to enable us to decide as to which of 
the two versions shall prevail in the event of such a 
variance existing. 

Our legislature has laid down two safe, positive and 
simple rules, on this question, both in our civil code, and 
our law of procedure. 

The rules in both cases are precisely the same ; and 
the adoption of any other would be unsafe and unre- 
liable. 

Both of these rules hold, by implication, the doctrine 
that variance, of necessity, creates uncertainty. 

The Civil Code says, art. 2615 (and art. 2, of the 
C. C. P. says precisely the same thing), “ Ist :—If in any 
‘article of this code founded on the laws existing at the 
“time of its promulgation, there be a difference between 
“the English and French texts, that version shall prevail 

“which is the most consistent with the provisions of the 

“existing laws on which the article is founded. 
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‘“2nd :—If there be any such difference in an article 
‘changing the existing laws, that version shall prevail, 
‘which is the more consistent with the intention of the 
“article, and the ordinary rules of legal interpretation 
“shall apply in determining such intention.” 

These are the rules adopted by the Legislature in all 
their legislation, affecting codification, consolidation, and 
revision. 

Section 12, of cap. 5, of the 50 Vic., in regard to the 
Revised Statutes, is in these terms :—“ If upon any point 
“there be a difference between the English and French 
“ versions of the R.8., that version which is the most con- 
“sistent with the acts consolidated in the said statutes 
“ shall prevail ” 

The same rule is to be found in the C.S. L.C. cap. 1, 


” sec. 14. 


In no case can we find the doctrine laid down that 
there shall be an attempt made to enforce both versions, 
but, on the contrary, the principle is clearly enunciated 
that one or the other must prevail. 

This doctrine implies, necessarily, that in the case of 
difference there is uncertainty and doubt, as to the inten- 
tion of the legislature. 

Here we stand on solid foundation: we are not driven 
into the realms of fancy, or theory; but are plainly told, 
as a matter of common sense, that where there is a 
difference there must be doubt. 

This of course immediately opens the door to interpre- 
tation. 

The learned magistrate cited from the KR. $. section 13, 
the general rule of interpretation of statutes, “ That the 
“statute must receive such fair, largé and liberal con- 
“struction as will ensure the attainment of its object, and 
“the carrying out ofits provisions.” 

This is the general rule of construction, it is true; but 
the learned magistrate himself tells us, that in interpreting 
penal statutes, involving imprisonment, and abridging 
the liberty of the subject, the interpretation must be 
restrictive. 
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The matter then being one open to interpretation, we 
must look to the two rules which have been provided 
for us by the legislature. 

1st.—If the statute be one of consolidation, that version 
must prevail which is the more consistent with the acts 
consolidated. | 

Does this rule apply to the present case ? 

The statute in question, the Sherbrooke city charter, 
of 1892, is a consolidation of the original charter, granted 
in 1875, and amended in 1876, 79, ‘84, ‘85, and ’89, and is 
founded upon them. 

We have searched these several statutes in vain to find 
any power granted to the city council of Sherbrooke, to 
imprison for infractions of their by-laws generally. 

In their original charter, 89 Vic. cap. 50, sec. 88, sub- 
sec. 18, the power to punish infractions of by-laws is 
given in these terms :—‘ 18. For imposing a penalty of 
at least $1, and not more than $20, for any infraction of 
by-laws legally made.” This is less power than section 
69. 

The section 67 of the new charter of 1892 conferring 
power to imprison, is a change in the law. 

The acts consolidated did not contain the power. 

The primary rule therefore given us by the legislature 
does not apply. 

We must have recourse to the second rule. 

“If there be a difference between the English and 
“French texts in an article changing the existing law, 
“that version shall prevail, which is the more consistent 
“with the intention of the legislature. and the 
“ordinary rules of legal interpretation shall apply to 
“determine such intention.” 

Applying the ordinary rules of legal interpretation, to a 
penal statute, involving imprisonment and abridging the 
liberty of the subject, must necessarily force us to declare 
in this cause the French version must prevail. 

When we have thus decided that the variance between 
two versions creates uncertainty, that the uncertainty 
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opens the door to interpretation, and that the ordinary 
rules of interpretation bring into operation the French 
version, we are immediately brought under the authority 
of the decision in the Rasconi case. , 

We are forced to declare, as the court in that case did, 
that the city council exceeded its powers when they 
passed this by-law imposing imprisonment as a penalty 
for its infraction. 

We are forced to hold the by-law ultra vires, and to 
allow the appeal, and to quash the conviction with costs. 

J. Richard, for petitioner in appeal. 

Brown & Macdonald, for respondent. 

(J. A. LEBLANC.) 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 11 décembre 1898. 
Présent : GILL, J. 
RENAUD v. HOFFMAN Er vir. 


Procédure—Contestation d'une demande de cession de biens— 
Satste-urrét avant jugemeni—Art. 931 C. P. C. 


Le demandeur avait fait une demande de cession à la défenderesse, mais 
celle-ci contesta la demande, et sa contestation ayant été renvoyée par 
la cour supérieure, elle inscrivit en révision ot elle perdit encore. 
Dans l'intervalle le demandeur, craignant que la défenderesse ne 
dissipât ses biens avant le jugement de la cour de révision, fit émaner 
contre elle un bref de saisie-arrét avant jugement :— 

Jucé: Que la défenderesse ayant résisté mal à propos à la demande de 
cession, le demandeur, aux termes de l’article 931 du code de procé- 
dure civile—qui autorise Ia saisie avant jugement lorsqu’un com- 
merçant, qui a cessé ses paiements, refuse de faire cession de ses 
biens, bien que dûment requis—était bien fondé dans le recours 
qu’il avait adopté. 


JUGEMENT :— 

“ Attendu que la dette qui faisait le sujet du fond du 
litige ayant été réglée, il ne reste plus qu’à déterminer la 
question de frais qui se présente ainsi qu'il suit. Le de- 
mandeur fit à la défenderesse une demande de cession de 
biens ; elle y résista mais perdit en première instance et 
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inscrivit en révision où elle perdit encore, mais dans l’in- 
tervalle le demandeur, craignant, dit-il, qu’elle ne dissi- 
pat ses biens avant que la cause fût jugée en révision, fit 
émaner contre elle la présente procédure en saisie-arrét 
avant jugement ; 

“Considérant que la défenderesse en résistant à la 
demande de cession mal-à-propos, tombait précisément 
dans le cas de l’article 931 du code de procédure qui per- 
met la saisie-arrét contre un commerçant qui refuse de 


faire cession lorsqu'une demande irrégulière lui en a été. 


faite; et conséquemment le demandeur était dans son 
droit en adoptant cette procédure en saisie-arrét et c’est 
à la défenderesse à en payer les frais ; 
“Rejetant les prétentions de la défenderesse, la con- 
damne à payer les dépens dans la présente instance.” 
Mathieu & Lamirande, avocats du demandeur. 


McGibbon, Ryan, Casgrain & Mitchell, avocats de la dé 
fenderesse. 


(P. B. M.) 


SUPERIOR COURT. 


MONTREAL, 3 December, 1898. 
Coram ARCHIBALD, J. 
ROBINSON v. McALLISTER. 


Procedure— Amendment of declaration—New cause of action— 
Declinatory exception. 


The plaintiff, suing as transferee of a claim, alleged a sale of goods at 
Montreal, by his transferor to the defendant. The latter, by de- 
clinatory exception, pleaded that no cause of action arose in 
Montreal. The evidence showed that there had been no sale of 
goods at Montreal or elsewhere; that the claim which formed the 
basis of the action represented merely deductions allowed on return 
of empty bags to persons who had previously purchased goods 
through plaintiff's transferor while acting as defendant’s agent at 
Montreal. 

Hup:—An amendment of the declaration to make the allegations 
xccord with the proof could not be allowed, inasmuch as the amend- 
ment proposed to substitute an entirely distinct cause of action; 

and the allegation of a sale of goods at Montreal not being supported 
by the evidence, the declinatory exception was maintained. 
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ARCHIBALD, J.:— 


This case comes up on the merits of a declinatory 
exception. | 

The plaintiff sued the defendant for the sum of $275.08, 
for the price of goods alleged to have been sold by one 
John Dewitt, at the city of Montreal, to the defendant, 
who is domiciled and resides in the province of Ontario, 
and which claim Dewitt transferred to the plaintiff, 
by a transfer duly signified before action brought. 

Defendant proposes a declinatory exception, negativing 
each one of the possible grounds which could give this 
court jurisdiction over a person not domiciled here. 

As is already seen, the plaintiff sets up a cause of 
action arising in Montreal, and the defendant, having 
traversed the allegations of the declaration on this head, 
went to proof. | 

The proof established without doubt that there was no 
sale of goods by said Dewitt to defendant in Montreal or 
anywhere else The facts were that Dewitt had been 
acting as agent in Montreal of the defendant and his 
father, who were millers in Ontario, for the sale of their 
flour ; that at a given date the firm of which defendant 
was a member ceased carrying on business in that 
manner, and sold their effects in their Montreal office to 
said Dewitt, who intended to carry on business for him- 
self ; that afterwards certain customers who had bought 
flour from defendant’s firm in bags, desired to return the 
bags, and Dewitt took them back under what he alleges 
to be an understanding come to when, acting as agent of 
defendant’s firm, he sold the flour to said customers; and 
said Dewitt paid to these customers, a large number of 
items which united form the sum sued for. 

When the proof was in, plaintiff moved to amend his 
declaration by substituting, for those now existing, alle- 
gations to harmonise with the above facts. I shall refuse 
this motion. It is an entirely distinct ground of action, 
and such an amendment, if granted at all, would only be 
with substantial costs, which would not seriously save 
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the plaintiff any expense. It does not seem to meat all 
certain that the new cause of action would avoid the 
defendant’s objection as to the jurisdiction, but in any 
event it would certainly entitle him to make his case 
over again, and would thus be productive of great in- 
convenience. 

On the merits of the exception the plaintiff was 
obliged to show a ground of jurisdiction of this court 
over the defendant ; he does so by alleging that the cause 
of action which he sets up arose wholly here. The de- 
fendant rebuts that proposition and shows that no sale 
of goods to him arose in Montreal. The ground of juris- 
diction, therefore, disappears. 

Defendant’s declinatory exception is therefore main- 
tained with costs. 


JUDGMENT :— 
“The Court having heard the parties by their counsel 


on the merits of a motion in the nature of a declinatory 


exception produced by the defendant, as well as upon a 
motion to amend made at the argument, etc. ; 

‘Considering that plaintiff’s motion to amend seeks to 

change the nature of the action, said motion is rejected 
with costs ; 

“ Considering that the cause of action, such as set up 
in the declaration, has not been established to have arisen 
within the jurisdiction of this court ; 

“Considering that it is apparent on the face of the pro- 
ceedings that no other ground of jurisdiction over the 
defendant exists in this Court ; 

“Doth grant the defendant’s motion and dismiss the 
plaintiff’s action, saving any recourse which plaintiff 
may have before another tribunal, or before this tribunal 
on some other ground of action, with costs.” ° 

McGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell, for plaintiff. 

Lafleur & MacDougall for defendant. 

(J. K) 
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SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 5 December, 1898. 
Coram ARCHIBALD, J. 
CHARLEBOIS v. LA CITE DE MONTREAL. 


Municipal corporation— Warrant drawn by police committee— 
Bill of exchange—Account current—Interest. 


Harp:—A warrant issued by the police committee of the city council, 
addressed to the city treasurer, is not a bill of exchange, though 
made payable to order. The drawers and drawee of such a docu- 
ment, representing different departments of the same corporation, 
are in reality the same person, viz., the corporation itself. Such a 
warrant is nothing more than acertificate or voucher that the amount 
is due to the person in whose favour it is drawn, and it does not bear 
interest even after demand and refusa: of payment. 

An account current does not bear interest from demand and refusal 
of payment. 


ARCHIBALD, J. :— 


The plaintiff sues the defendant for the sum of $6,629.05, 
being as follows: 


For amount of warrant issued by the 
police committee on the treasurer... $5,551,66 


For interest on said Warrants .......0..... 888.10 
For merchandise......... ceccccccess cocccces 713.95 
For interest on dO.....ss ccsccccssoscccccsens 80.34 

Total. ..........…… sense e peecsceceseenccses $6,629.05 


The defendant pleaded denying the plaintiff's alle- 
gations and alleging non-responsibility for any goods 
which may have been furnished by plaintiff to the 
defendant, and the illegality of the warrants set up by 
plaintiff seeing the absence of any acts binding the city 
towards the plaintiff, and more especially the absence of 
any confirmation of plaintiffs contract by the city 
council and of any certificate by the comptroller that the 
City had funds for the payment of plaintiff. 


J 
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I am relieved from the necessity of inquiring into the 
validity of this plea, because during the progress of the 
case the defendant abandoned its position and paid 
plaintiff on account the sum of $5,998.54, for which 
plaintiff has filed a retrazit. Defendant also admits lia- 
bility for the balance of the plaintiff's account and that 
there is still due plaintiff the sum of $267.07. 





Amount of warrant. ......... ss $5,551.66 
Amount of a/c current...................… 718.95 
Total... ss. 6,265.61 
By cash... cesses sense vesees 5,998.54 
Balance......... seen cones vceces cocecssee ces seees $267.07 


It is then seen that the only dispute remaining is over 
the two items of interest. Plaintiff contends that he is 
entitled to interest on the warrant as upon a negotiable 
instrument, and also upon the open account after demand 
of payment. 

The warrant was in the following form: 

“WARRANT OF POLICE COMMITTEE. 
No. 582. 
$5,551.66. MONTREAL, Sept. 17th, 1897. 
To the City Treasurer. 

Pay to R. Charlebois or order the sum of five thousand, 
five hundred and fifty-one dollars 66c., which charge 
to this Committee’s appropriation for clothing. 

Certified, THÉODORE A. GROTHÉ, 


T. KINSELLA, 
Louis A. JACQUES, 
City Comptroller. Members of Committee. 
Passed at meeting held 15th Sept. 1897. 
Gro. A. HUGHES, JOHN BARRY, 
S.P. Clerk.” 


It is seen that the foregoing document is very much in 
the form of a bill of exchange, and is made payable to 
order, and I believe was actually endorsed by plaintiff 

Vol. XV, C.S8. 


1 848, 
Charlebois 


Ve. 
Cité de 
Montréal. 
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and discounted in a bank, and thus treated as a bill of 
exchange. We must inquire, however, whether it has 
been properly so treated, because on the solution of that 
question depends the plaintiff's right to interest. 

A bill of exchange is a written order given by one 
person to another for the payment of money absolutely 
and at all events ; to a person designated on his order, or 
to bearer. The warrant above recited fails to comply 
with these requirements. 

It is true there is an apparent compliance, but it is not 
real. The members of the police committee who sign 
the warrant as drawers, do not constitute a person 
different from “the city treasurer” who is the drawee. 
The police committee is an agency or department of the 
city of Montreal, the treasury is likewise an agency or 
department of the city, sothat the drawer and the drawee 
are confused, and are in reality only one person. The 
warrant of the police committee directed to the treasurer 
of the city is in reality nothing more than a certificate 
that the amount is due to the person in whose favour it 
is drawn. 

Thus 1 Dillon, 2nd Ed., No. 406, p. 495: ‘Ordinary 
“warrants drawn by one officer on another officer of the 
“ same corporation are not bills of exchange, as such bills 
“involve the idea of two parties; but are orders by the 
“ corporation on itself—mere directions to the treasurer to 
‘pay the amount to the bearer.” 

See also Tiedeman, on Municipal Corporations, No 177: 
“It is held as a general rule that these warrants or 
“orders, having for their main object the furnishing of 
“the disbursing officer with vouchers, are not negotiable. 
‘““The law does not regard them as of the nature of bills of 
“exchange, inasmuch as they are drawn by one officer of 
“a corporation upon another and therefore the drawer 
‘and the drawee are the same person, viz., the corpora- 
“tion itself........Where the warrants are held to be 
‘vouchers they do not bear interest even after demand 
“Cand refusal of payment.” 
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The claim for interest, then, cannot be upheld against 188. 
the defendant. Interest on the open account manifestly Charlebois 
follows the same rule. agité de 

Plaintiff must have judgment for $267.07, with interest , pu J. 
on $5,600 from the 16th September, 1898, up to the 14th 
October, 1898, and on $398.64 from the 16th September, 

1898, up to the 12th of November, 1898, and on $267.07 
from the said 16th of September, 1898, till paid, and costs 
of suit as brought. 


JUDGMENT :— 


“Seeing the plaintiff seeks to recover from the defen- 
dant the following sums of money, viz., (statement as above) ; 

“Seeing defendant pleaded non-liability for the pay- 
ment of the amount demanded by plaintiff growing out 
of irregularities of procedure, in reference to the contract 
upon which plaintiff's claim is founded and the lack of 
funds in defendant’s treasury applicable to the payment 
of plaintiff's claim, which plea, however, defendant has 
since abandoned, and has acknowledged its liability 
towards plaintiff both for the amount of the warrant and 
open account above recited, and has actually paid 
plaintiff on account the sum of $5,998.54, for which sum 
plaintiff has produced and filed a retraxi! ; 

“Seeing defendant contests now only the plaintiff's 
right to recover interest on the principal amounts above 
mentioned ; 

“Considering that the warrant issued by the police 
committee of the defendant upon the city treasurer, filed 
in this cause, is not a bill of exchange, and is not a nego- 
tiable instrament within the meaning of the law relating 
to bills and notes, but is only a voucher, issued by one 
of the spending to the paying department of the 
defendant, so that the apparent drawer and drawee are in 
Teality the same person ; 

“Considering that in consequence such a document 
does not bear interest from its date, nor even from demand 
and refusal of payment ; 
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 Considering that plaintiff's account current does not 


Charlebois bear interest from demand and refusal of payment: 


Cité de 
Montréal. 


“ Considering that it hath been proved that defendant 
paid plaintiff on the 14th October, 1898, the sum of $5,600 
and on the 12th November, 1898, the sum of $898.64, 
leaving a balance due on principal account of $267.07; 

‘Doth condemn the defendant to pay the plaintiff the 
said sum of $267.07, with interest thereon from service 
of action until paid; and doth further condemn the 
defendant to pay plaintiff interest on the sum of $5,600 
from service of action until the 14th of October, 1898, 
and on $398.64 from service of action until the 12th of 
November, 1898, and also the costs of action as brought.” 

G. A. Marsan for plaintiff. 

Ethier, Q.C., & J. L. Archambault, Q.C., for defendant. 

(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 28 April, 1898. 
Coram ARCHIBALD, J. 


THE NEW YORK LIFE INSURANCE CO. v. 
DUBEAU. 


Contract, Interpretation of— Commission on renewal premiums. 


The defendant, by his contract with the company plaintiff, was to be 
allowed as compensation, “ a commission on the original or renewal 
“ cash premiums which shall during his continuance as such agent 
(of plaintiff ), be obtained, collected, paid to, and received by said 
“ (plaintiff) up to and including the — year of assurance, should his 
“ agency continue 80 long, on policies of insurance effected with the 
“ (plaintiff ) by or through the (defendant), at and after the following 
“rates.” (Here followed rates of commission on vriginal cash premiums 
for the several classes of insurance, also schedule of rates of commission on 
renewal of premiuma). 

HzxLp :—The defendant, under the above agreement, after he had ceased 
to be employed by the company plaintiff, was no longer entitled to 
any commission on the renewal premiums received by the company 
on the business which had been obtained by the defendant, on which 
renewals, if he had remained in the company’s service, he would 
have been entitled to the rates specified in his agreement. 
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ARCHIBALD, J. :— 


The plaintiff sues for the recovery of $291.24 which it 
alleges was advanced to the defendant when acting as 
plaintiff ’s agent to solicit life insurance policies, which 
sum was to be repaid by commissions which defendant 
would earn in said business. Plaintiff further alleges 
that on the first of March, 1897, the defendant left the 
plaintiff’s employ, and did not pay the said sum of 
money. 

The defendant pleaded denying certain of plaintiff's 
allegations, and specially alleging that any sums which 
plaintiff may have advanced to defendant were advanced 
under clause 22 of defendant’s contract of agency, and 
not under the conditions alleged by plaintiff, and that 
any sum so advanced has been compensated and paid 
by a larger sum due to the defendant by plaintiff for 
commissions and renewals on business done by defendant 
for plaintiff previous to action brought. 

The proof establishes the following facts :— 


1. The advances to the defendant were made in virtue 
of the following letter accepted by the defendant :— 


Montreal, Nov. 20th, 1896. 
W. F. Smith, Esq., 
Cashier, Montreal, P. Q. 
Dear Sir, 


Re advances to J.G. Dubeau. We beg to put in writ- 
ing the verbal understanding we had to-day with Mr. 
J.G. Dubeau with reference to advances. We said to 
him that we would until further notice give him a credit 
in the Montreal Office of $800, which credit shall be re- 
duced by Dec. 31st, 1896, to $200, and remain at that figure 
thereafter during the continuance of this arrangement. 
The idea is that you can advance him over and above the 
commissions actually earned under his agreement this 
sum, but that his total indebtedness to the Company at 
any time up to Dec. 31st, 1896, cannot exceed $800, and 


N. Y. 
Life Ins. Oo 
Ve 
Dubeau. 
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after that date $200. It is not expected that Mr. Dubeau 
will draw $800 at once, and always keep in debt, but the 
fund is created in order to permit you to make him ad- 
vances up to the amounts specified as he needs them for 
travelling expenses when going away on trips. 


Yours truly, 
(Sd.) Jos. J. Hamins, 


Inspector of Agencies. 
Accepted and approved, | 
(Sd.) J. G@. DuBkav. 


2. That under said letter plaintiff did advance to the 
defendant various sums of money, and that on the Ist 
March, 1897, the amount of such advances unpaid was 
$291.24. 

8. That on the 1st March, 1897, the defendant lett the 
employ of the plaintiff and his agency was terminated. 

4. That if notwithstanding the termination of defen- 
dant’s agency on the date above mentiuned, he was entitled 
to renewal commissions on old business, such as he 
would have received had his agency continued, plaintiff ’s 
claim would have been practically extinguished at the 
time of action brought, and certainly the balance would 
have been in defendant’s favour when the case was 
heard. 

The question to be decided is, then, one of interpreta- 
tion of defendant's contract of agency. 

The suggestion by defendant that the advances in 
question were governed by article 22 of his contract 
would not make any difference whatever in the legal 
position of the parties. That article provided for a loan 
by the plaintiff to the defendant equal to 10 p.c. on the 
original cash premiums for the first year, and as security 
defendant pledged in favour of plaintiff his right to re- 
newal commissions. The transaction now in question is 
clearly quite distinct from and in addition to the advance 
referred to in this clause. 
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The clause of the contract which determines defendant’s 
remuneration is No. 20, and reads as follows :— 

“It is agreed that said party of the second part shall be 
allowed under this agreement, the following compensation 
only, unless otherwise expressly stipulated in writing, 
namely: a commission on the original or renewal cash 
premiums which shall during his continuance as said 
agent of the said party of the first part (the plaintiff) be 
obtained, collected, paid to, and received by said party 
of the first part up to and including the year of 
assurance (should his agency continue so long), on 
policies of insurance effected with the said party of the 
first part by or through said party of the second part, 
which commission shall be at and after the following 
rates.” 

Here follow rates of commission on original cash 
premiums for the several classes of insurance, with also 
schedule of rates of commission on renewal premiums. 

I cannot find anything in this contract, which affects 
or modifies what seems to me to be the evident construc- 
tion of this clause, viz., that the right of the defendant to 
any compensation whatever is limited to the time of his 
remaining agent of the company. It is very true that 
when the defendant obtained an insurance his labour 
with respect to that policy was at an end, and he became 
entitled to a certain commission when the insured paid 
his second and certain succeeding premiums, but that 
right was conditional on his being agent when such 
subsequent premiums were paid to and received by the 
com pany. 

I find that defendant’s position in this cause is not 
tenable, and judgment must go in plaintiff ’s favour with 
Costs. 

Devlin & Brisset, for plaintiff. 

Piché & Bazin, for defendant. 

(J. K.) 
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SUPERIOR COURT. 


MONTREAL, 5 January, 1899. 
Coram ARCHIBALD, J. 


JOHNSON v. SPARROW ET At. 


Place of public amusement—Rights of coloured persons to ad- 
mission and to seats in any places vacant. 


The plaintiff, a coloured man, on the 11th March, secured two seats, for 
the 12th March, in what are called the orchestra chairs, in a theatre 
known as the Academy of Music. On the following evening, he 
presented himself with a coloured woman, but was prevented by 
the ushers from occupying the seats secured, although seats in 
another part of the theatre were offered him. He refused the seats 
affered, and claimed damages for breach of contract. There was no 
regulation known to the public excluding coloured persons from the 
orchestra chairs, but defendants’ servants bad verbal instructions 
not to seat them there. 

HEzv:—1. A theatre is licensed by public authority for the use of the 
public, and is not 80 far a strictly private enterprise as to justify the 
owner in admitting one person and excluding another at his pleasure. 

2. The public notices and advertisements of the defendants’ 
theatre constituted an offer to each and every member of the public 
to lease seats on application and payment of the prices fixed, for 
such places, still vacant, as the applicants might choose. 

3. Persons conducting a place of public entertainment have no 
right to make any regulation excluding negroes from their theatre, 
or from any part of it, and any such regulation is unreasonable and 
illegal; and, moreover, in the present case, the defendants, having 
actually leased to plaintiff certain seatsin the theatre, could not after- 
wards compel him to accept other seafs in lieu thereof on the pretext 
that coloured persons were not permitted to occupy seats in the 
place selected by plaintiff. 


ARCHIBALD, J. :— 


The plaintiff takes action to recover from the defendants 
damages which he puts at $503—under the following 
circumstances :— 

Plaintiff alleges that on the 11th March, 1898, he 
bought two seats in the orchestra chaifs known as Nos. 
1 and 3, letter K, in the theatre known as the Academy of 
Music, in the city of Montreal, for a representation to 
take place on the following evening, but on presenting 
himself with a lady, was refused admission to the said 
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seats on various unfounded pretexts, and was profoundly 
humiliated by the scene which took place in the presence 
of a number of the patrons of the said theatre, and plain- 
tif claims damages for the value of his seats and for cab- 
hire to take him and his lady to another theatre, and for 
injury to his feelings, in the said sum of $508. 

The defendants plead that the plaintiff, who is a 
coloured person, did not buy the tickets in question, but 
that on the 11th March he presented at the theatre office 
a pass good for two seats, and being asked for whom the 
seats were, represented that they were for a guest at the 
Queen’s Hotel, and thereupon was given coupons for the 
chairs in question in the orchestra; that it was a regula- 
tion of the theatre, well known to the plaintiff, that 
coloured persons were not permitted to occupy seats in 
the orchestra, and that seeing the high class of the 
defendants’ theatre such regulation was a reasonable one ; 
that plaintiff only received the coupons in question 
through false representation ; that plaintiff on presenting 
himself was offered other seats in the dress-circle of equal 
value, and if plaintiff expended any money in going to 
another theatre defendants are not responsible for it. 

The facts as proved are as follows:—The manager of 
the company playing at the defendants’ theatre at the 
time in question received, under his contract with defen- 
dants, the right to issue certain passes, which the holders 
could, on presentation at the box-office, exchange for 
coupons indicating the seats to be occupied by the 
holders. 

The manager of the theatrical company, who was 
lodging at the Queen’s Hotel, gave one of these passes 
for two persons to the plaintiff in exchange for personal 
attentions, which plaintiff, who was one of the bell-boys 
of the hotel, was able to render him. 

Plaintiff did, on the 11th March, 1898, exchange this 
pass for two coupons for seats in the orchestra chairs Nos. 
land 3, row K. 

On the evening of the 12th, plaintiff presented himself 
with a coloured lady and obtained entrance to the 
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orchestra, but the clerk in attendance refused to seat 
him, urging various pretexts, but defendants did offer to 
seat plaintiff and his companion in another part of the 
house, which offer plaintiff refused. 

A considerable discussion took place and a number of 
persons witnessed the difficulties which arose between 
the plaintiff and defendants’ employees. 

I am of opinion that it is not satisfactorily proved that 
the plaintiff in exchanging his pass for coupons made 
any representations as to the persons who were to use 
them. Plaintiff swears he did not. One witness for 
defendants, who swears that it was he exchanged the 
pass for the coupons, absolutely swears that plaintiff did 
make such representations ; but this witness, as well as 
every other person in the employ of the defendants for 
the sale of tickets, swears that they never sold tickets to 


-coloured persons for the orchestra chairs, yet nearly a 


dozen coloured persons are brought up as witnesses who 
swear that they have gone to the box-office and bought 
tickets for these chairs, and subsequently occupied their 
seats with coloured ladies, and that without any question 
being asked. I must say also that the flippant manner 
in which this witness gave his evidence unfavourably 
impressed me. 

There was no regulation in writing either posted up 
or otherwise published relating to the seating of coloured 
persons, but defendants’ employees swear that they had 
verbal instructions not to seat coloured persons in the 
orchestra chairs. 

The foregoing statement raises two questions. 

1. Can defendants make invidious regulations prohibit- 
ing the use of certain portions of their theatre to coloured 
persons. 

2. Whether defendants having exchanged plaintiff's 
pass for two seats in the orchestra chairs can refuse 
to allow plaintiff to occupy those seats, on the ground 
of the regulations relating to coloured persons mentioned 
in their pleas. 

Plaintiffs counsel stated in argument that he based his 
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action on the second of these grounds, but I find that 
the issue stated in the first is clearly raised in the written 
pleadings, and I do not feel justified in avoiding its dis- 
cussion. 

Is a theatre a private enterprise subject to such regula- 
tions as the judgment or even the whims of the proprietor 
may lead him to impose ? 

In other words, can a theatre manager admit one and 
exclude another from his theatre without assigning any 
cause ? 

This was not, it is true, the ground of defence set up by 
the defendants in their plea in writing. There they took 
the ground, not that they had the right to exclude the 
plaintiff without assigning cause, but that they had a 
regulation prohibiting coloured persons from occupying 
seats in the orchestra, that this regulation was a reason- 
able one, and that plaintiff was in consequence properly 
excluded. 

This position cannot be maintained. It would perhaps 
be trite to speak of slavery in this connection, and yet 
the regulation in question is undoubtedly a survival of 
prejudices created by the system of negro slavery. 
Slavery never had any wide influence in this country. 
The practice was gradually extinguished in Upper 
Canada by an act of the legislature passed on July 9th, 
1793, which forbade the further importation of slaves, and 
ordered that all slave children born after that date should 
be free on attaining the age of twenty-one years. 
Although it was only in 1834 that an act of the imperial 
parliament finally abolishing slavery throughout the 
British colonies was passed, yet long before that, in 1808, 
Chiet Justice Osgood had declared slavery illegal in the 
province of Quebec. Our constitution is and always has 
been essentially democratic, and it does not admit of 
distinctions of races or classes. All men are equal before 
the law and each has equal rights as a member of the 
community. In a case of Somerset v. Stewart, in 1772, 
Lord Mansfield said : ‘The air of England has long been 
“too pure for a slave and every man is free who breathes 
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“it. Every man who comes into England is entitled to 
“the protection of English law, whatever oppression 
“ he may heretofore have suffered and whatever may be 
“the colour of his skin. Quamvis niger ille, quamuis tu can- 
“ didus esses. Let the negro be discharged.” Of course there 
are special privileges attached to the quality of British 
subject, but these are not now in question. I should cer- 
tainly hold any regulation which deprived negroes as a 
class of privileges which all other members of the com- 
munity had aright to demand, was not only unreasonable 
but entirely incompatible with our free democratic in- 
stitutions. 

But had the defendants the right without assigning 
cause to exclude the plaintiff as an individual, without 
question of colour, from their theatre or from certain seats 
therein ? 

It is true that the theatre is in many respects a private 
enterprise. Its building belongs to a private person It 
has no public subsidy: its profits or its tosses do not 
affect the public. All this can be said also of a hotel. 
Indeed the similarity between a theatre and a hotel in 
almost every point which can affect their relations to the 
public is striking. They are similar in all the respects 
above mentioned and also in this further respect, that 
with regard to both the municipal authority exercises a 
right of regulation. Neither can enter upon or continue 
their business without municipal license and both must 
obey municipal regulations. 

See Dalloz, Jur. Gén. Vo. Thédtre, where will be found a 
long list of ordinances governing theatres. The same . 
thing has prevailed under the English system, as well in- 
deed as under that existing in this country. Not only so 
but the motives of such regulation by municipal author- 
ity seem in both cases to be practically identical. Yet 
there can be no doubt that a hotel-keeper is obliged to 
receive every traveller, until his hotel is full unless he 
can assign good cause for refusal. | 

In Scotland the law was stated as follows by Lord 
President Inglis, perhaps the greatest Scotch judge of the 
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last half century, as follows: *“ Au inn-keeper is the ser- 
“vant of the public, and bound to receive every decently 
“ behaved member of the public, unless his house is full. 
“and if he does not he is liable in an action of damages.” 

The law of England is unquestionably the same. In 
acase of 1897 before the English Court of Appeal (see 
L. R., 1 Q. B., p. 541) Lamond v. Richards, the liability of a 
hotel to receive and lodge a traveller was net questioned 
but was expressly assumed, but it was held to be a ques- 
tion of fact when the quality of traveller terminated. 

Wright, J., in that case, said: ‘‘ This case seems to me 
“to be free from doubt. The principle on which this 
“ matter turns is laid down by Lord Chief Justice Holt 
“in Regina v. Luellin, and these are the words of the 
“report and the whole of the report. 

“+The defendant was master of the Bell Inn in 
“* Bristol. He was indicted for not receiving one taken 
“ill with the small-pox; and it was quashed for not 
“saving he was a traveller.’ 

“That decision is cited and referred to in Reg. v, 
“ Rymer where Kelly, C.B., says: ‘The second question 
“‘js whether the prosecutor was a traveller. I need 
“* hardly cite authorities to show that it is essential to 
“such a prosecution that the prosecutor should be a 
“‘traveller. Then Denman, J., says: ‘The principles laid 
“‘down in Burgess v. Clements show that the object of 
“ ‘the law upon the subject of an inn-keeper's liability is 
“*merely to secure that travellers shall not, while upon 
“ ‘their journeys, be deprived of necessary food and lodg- 
“‘ing’ That obviously is the principle upon which the 
“liability rests, and it is clear, [ think, that the obliga- 
“tion exists only so long as the person is a traveller.” 

This opinion suggests a reason for the obligation 
resting upon the hotel keeper to receive the public at his 

house which would not perhaps have an equally strong 
application to a theatre, viz., the urgent need that travel- 
lers have for such accommodation. But this difference is 
only one of degree and not of kind, and I am disposed to 
think is not sufficient to destroy the parallel between them. 


1809. 
Johnson 
Sparrow. 

Archibald, J. 


1899. 
Johnson 
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Sparrow. 
Archibald, J. 


110 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


As before stated the municipal authority acting in the 
public interest in both cases, grants license to do business, 
and exercises surveillance afterwards. This constitutes a 
privilege granted to the licensees by the public, and natur- 
ally the public ought to receive a corresponding benefit. 

Dalloz, Jur. Gén. vo. Thédire, no. 189, says: “ Le paye- 
‘‘ment de l’entrée forme un contrat entre l’enterprise 
‘dramatique et chacun des spectateurs. Le spectateur 
“quia payé a rempli son engagement; le théâtre doit 
“ donner ce qu'il a promis par affiches ou annonces.” No. 


_146: “ Outre la restitution du prix de la place, il peut 


‘encore y avoir lieu a des dommages-intéréts au profit 
‘ du porteur de billet qui ne trouve pas de place dans la 
“ salle s’il y a faute de la part du directeur.” No.149: ‘Le 
‘ spectateur a droit à la place pour laquelle il a payé; on 
“ne saurait le forcer à prendre une place incommode.” 

I find no French decisions affirming categorically the 
obligation of the theatre to admit all decently behaved 
and dressed persons, but the whole law upon the subject 
seems to assume that obligation. Public notices and 
advertisements which all theatres issue, and which were 
issued by the defendants, are treated as offers to the public 
and to every member of it, and these offers are accepted 
by the tender of the price of any seat which the spectator 
may desire, if it is still vacant. As Dalloz says, the payment 
of the entrée forms a contract of lease of the particular 


seat indicated on the ticket. These considerations give 


plaintiff a right to jadgment in his favour. 

As I have before observed, I hold upon the facts of the 
case that the delivery of the coupons for seats 1 and 8 
letter K in the orchestra was made by the defendants’ 
servant to the plaintiff without false representation on 
the latter’s part. This fact constituted a lease of said 
seats to the plaintiff for the representation in question. 
The defendants’ subsequent conduct in preventing the 
plaintiff and his lady from occupying said seats was a 
breach of contract and involved some expense and much 
humiliation for plaintiff, which gives rise to an action of 
damages. 
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I accordingly maintain plaintiff’s action and condemn 
defendants to pay him the sum of $50, with the costs of 
action as brought. 

JUDGMENT :— 

‘« Seeing the plaintiff alleges that on the 11th of March, 

1898, he bought two seats known as Nos. 1 and 8 in row ‘K’ 
of the orchestra chairs of the public theatre kept by the 
defemdants, known as the Academy of Music, said seats 
bin g for a representation to take place in said theatre 
on the evening of the 12th of March last, 1898 ; that plain- 
tiff presented himself with a lady on the evening of the 
sald 2th March to occupy said seats, but was forcibly 
ected and forbidden to occupy said seats, and was 
great ly humiliated in the presence ofa large number of 
persons; that in addition plaintiff was obliged to expend 
money in going to another theatre, and plaintiff demands 
damages in the sum of $503.20; 

"* Seeing the defendants plead, in substance, denying 
the plaintiff's allegations, and further alleging that 
Plaintiff was a coloured person or negro; that it was a 
"ulation of the defendants’ theatre, well known to the 
PRintiff, that no coloured persons should be permitted to 

“Apy seats in the orchestra chairs, and that the coupons 
<or seats in that part of the theatre delivered to plaintiff 

py defendants’ servant were so delivered under the 

influence of plaintiff's false representation that such seats 
were required for a guest at the Queen’s Hotel; that 
defendants used no violence and made no scene with 

. Plaintiff and offered to seat him in seats equally good in 
the dress circle, which plaintiff refused, and if he spent 
any money in going to another theatre defendants are not 
responsible therefor ; 

“Considering it is in proof that on the llth of March 
plaintiff, holder of a pass for valuable consideration, pre- 
sented the same at the office of defendants’ theatre, and 
received on his demand coupons for seats one and three 
of letter‘ K ’ in the orchestra chairs, without false repre- 
sentation on his part ; that on arriving at the theatre with 
a coloured lady on the evening of the 12th March he was 


1869, 
J ohnton 
Sparrow. 
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allowed to penetrate to that part of the theatre where the 
orchestra is situated, but there the defendants’ servant 
refused to seat him in the seats for which he held coupons, 
whereupon a discussion arose, and made some commotion ; 
defendant offered to seat the plaintiff and his lady in the 
dress circle, which plaintiff refused, saying he would 
occupy the seats he had bought or none; plaintiff then 
went away and took a cab to the Théâtre Français, pay- 
ing fifty cents for cab hire and seventy cents for two 
seats there; the two seats at the defendants’ theatre were 
worth $1 each, and were lost to plaintiff; there was no 
regulation excluding coloured people from the orchestra 
chairs made known to the public in any manner, but 
defendants’ servants had verbal instructions not to seat 
them there; 

“Considering that a theatre is licensed by public auth- 
ority for the use of the public, and is not so far a strictly 
private enterprise as to justify the owner to admit one 
and exclude another member of the public at his will; 

‘ Considering that the public notices and advertisements 
of the defendants’ theatre constituted an offer to each 
member of the public to lease them seats on application 
and payment of the rentals, for such places still vacant 
as applicants might choose ; 

“Considering that defendants had no right to make any 
regulation excluding negroes from their theatre, or from 
any part of it, and that any such regulation was and is 
unreasonable and illegal ; 

‘ Considerin g, moreover, that defendants, having actual- 
ly leased to plaintiff certain seats in said theatre, could not 
afterwards compel plaintiff to accept others in lieu thereof 
on any such pretext as is put forward by defendants ; 

* Doth dismiss the defendants’ plea and doth maintain the 
plaintiff's action, and doth condemn the defendants to pay 
the plaintiff $50, at which sum the Court assesses the plain- 
tiff’s damages, the whole with costs of suit as instituted.” (') 

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain for plaintiff. 

Hall, Cross, Brown, Sharp & Cook for defendants. (J. K.) 


(') The defendants have inscribed in appeal. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
SHERBROOKE, 28 octobre 1898. 


Présent : LEMIEUX, J. 


LA CORPORATION DU TOWNSHIP DE DUDSWELL 
v. THE QUEBEC CENTRAL RY. CO. 


Droi£ municipal— Taxes sur propriétés appartenant aux com- 
pasgnies de chemins de fer—Taze municipale pour l'entre- 
éten des cemins d'hiver —Art. 22, 489, 712, 718, C. M. 


JTGË :—-}. Un règlement municipal imposant d'avance une taxe pour le 
Paiement du coût de l'entretien futur d’un chemin d’hiver, est nul. 
2. Un conseil municipal ne peut prélever, sur les biens d’une 
Compagnie de chemin de fer, une taxe pour payer un emprunt que la 
municipalité a contracté pour aider la construction du chemin de fer. 
3. Toutes les propriétés d’une compagnie de chemin de fer, qui a 
reçu du gouvernement de la province, pour la construction d’un em- 
branchement, un subside distinct de subsides reçus antérieurement, 
SOnt non imposables pour une période de vingt ans, à compter de la 
&te du premier paiement à compte du dernier subside; que ces 
Pr Opriétés soient ou non situées dans les municipalités traversées par 
1 Stnbranchement subventionné. 


VER CURIAM :— 


La demanderesse réclame la somme de $142.12 pour : 
taxes municipales dues par la défenderesse comme pro- 
priétaire et occupant, depuis le 15 août 1896, le lot no 29 
du plan cadastral et livre du renvoi du township de 
Dudswell, en vertu des règlements municipaux sui- 
vants : — 

lo. Règlements en date du 4 janvier 1897 et du 8 
janvier 1898, ordonnant la perception de deniers pour 
payer l’intérét annuel et les billets dus par cette munici- 
palité, pour l’entretien des chemins d’hiver dans la muni- : 
cipalité, pendant les hivers de 1896-9” et ’97-°98 et pour 
payer les dépenses incidentes du cunseil pendant les 
mémes années. 


Vol XV, C8. | 8 
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1808. Les deux réglements comportent les dispositions sui- 
Corp. Dudswell vantes : — 
Quebec Central“ Be it therefore enacted that there be and hereby is 
Lemicux,J. | levied upon the rateable real property of this munici- 
“ pality the sum of $2,810.10, by-law, 4th January, 1897, 
“and $2,529.09, by-law of the 3rd January, 1898, forming 
“an assignment of ten mills on the dollar of the as- 
“ sessed value of such rateable real property. 
‘That the whole of the said sum or rate shall become 
“ due when called for by the secretary-treasurer of this 
“ council, and be payable to him at this office.” 
20. Règlements en date du 8 mai 1897 et du 2 mai 
1898, pour pourvoir aux moyens de rencontrer les dé- 
penses d’entretien des chemins d’été, pendant les étés de 
1897-1898. 
Ces réglements comportent la disposition suivante :— 
“ Be it therefore enacted by the municipal council of the 
“township of Dudswell, that there be and hereby is 
“ levied upon the rateable real property of this munici- 
“ pality. for road purposes, the sum of $1686.06, forming 
“an assessment of six mills on the dollar of the assessed 
“ value of such rateable real property, to be used in re- 
“pairing the roads of the municipality during the 
“ summer, 1897-1898, at the rate of $1.25 per day for a 
“ man with suitable tools, but if any ratepayer sees fit to 
“ pay in cash to the secretary-treasurer of this council or - 
“ road inspector of his division before the first day of July 
“ next, one dollar for every day work of the said tax, it 
“ shall be accepted instead thereof.” 
La compagnie défenderesse a plaidé exemption de paie- 
ment de taxes en vertu des articles 22 et 712, $ 5, C. M. 
Elle plaide spécialement que des subsides lui ont été 
votés par la législature de Quebec, par les actes 37 Vic., 
ch. 2; 38 Vic. ch. 2; 40 Vic. ch. 3; 52 Vic., ch. 36; 58 
Vic., ch. 101 et 54 Vic., ch. 88, et que ses propriétés sont 
non imposables, et exemptes de taxes pendant vingt ans 
a compte de ce paiement. 
La défenderesse a de plus expressément nié la légalité 
et validité des règlements sus mentionnés. 
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La corporation demanderesse a repliqué que le premier 189. 
paiement acompte de la subvention accordée à la com-Com. Dadswell 
pagnie du Québec Central, en vertu des actes cités dans de Central 
son plaidoyer, lui avait été fait le 7 mars 1875, que l'ex. Loony. 
emption prévue par l’article 712 C. M. était expirée en 
mars 1895, et que le paiement mentionné dans le dit plai- 
doyer avait été fait en rapport avec la construction d’un 
embranchement du chemin de fer du Québec Central, 
s'étendant de St-Francois dans le comté de Beauce à la 
frontière de l'État du Maine, et que le dit paiement 
n'était qu'une extension de subside accordée à la dite 
compagnie défenderesse. 

Les règlements du 4 janvier 1597 et du 8 janvier 1898 

ont été adoptés pour deux fins distinctes :—lo. Pour ren- 
contrer les dettes et dépenses générales du conseil; 20. 
Pour pourvoir à l'entretien des chemins d’hivers. Chacun 
des règlements fixe et détermine à l'avance et au préa- 
lable les montants à être payés pour ces fins, savoir :— 
$2529.09 et $2810.10. Les règlements équivalaient à un 
rôle général de perception qui ne peut être fait que dans 
les conditions et avec les formalités requises et indiquées 
aux articles du C. M. 954, 955, 956, 957, 958, 959, 960, 
961, 962, 968, 964, 965, 966, 967, 968, 969, 970, 971. Le 
rôle de perception doit être, dans les cas ordinaires, pré- 
paré par le secrétaire au mois d'octobre ou en tout autre 
temps fixé par le conseil (art. 954); il doit indiquer les 
noms des contribuables, la valeur réelle des biens im- 
posables de chaque contribuable (art. 955). Le secrétaire 
doit donner avis de la confection et du dépôt du rôle de 
perception et du paiement des taxes (art. 960). 

Toutes ces formalités sont dans l'intérêt du contribu- 
able, afin qu'il connaisse la raison de la taxe, la dette pour 
laquelle elle est imposée, et le montant qu'il est appelé à 
payer. À ces conditions l'arbitraire est évité, car le paie- 
ment de l’impôt se fait avec connaissance de cause, pour 
une dette légitime et en proportion de la valeur de la 
propriété de chacun. La corporation demanderesse s’est 
départie de cette règle impérative de la loi, et s’est ar- 





1858. 
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rogée le pouvoir de fixer et de déterminer par règlement 


Corp. Dudswell Je montant des taxes que les contribuables devaient 
Quebec Central payer pour les dettes, dépenses générales et d'entretien 


Lemieux, 


3 des chemins d'hiver. 


L'article 489 C. M. serait peut-être la seule justification 
légale de ces règlements, mais 1l a été souvent décidé que 
ces règlements adoptés en vertu de cet article devaient 
indiquer d’une manière précise et déterminée les dépenses 
générales, les dettes et capitaux pour les intérêts desquels 
une taxe est imposée, et que si ces formalités n'étaient pas 
suivies le règlement était nul. Dubois v. Acton Vale, 2 
R. L., p. 565: Goulet v. Ste-Marthe, 29 IL: C. J., p. 107. 
Dans le cas qui nous occupe, les règlements ne mention- 
nent pas le montant des dépenses générales, n'en donnent 
pas un état, n'indiquent pas quels billets sont dus, ni les 
capitaux dont il est nécessaire de payer les intérêts. Le 
législateur n’a pas voulu, et avec raison, donner des pou- 
voirs aussi absolus aux conseils municipaux. S'il en 
était autrement, le contribuable serait forcément soumis 
au paiement de taxes dont la cause lui serait inconnue. 
Il y a plus, la taxe est ordonnée au commencement de 
janvier, pour l'entretien des chemins d’hivers, avec indi- 
cation précise du coût de ces travaux, lequel coût ne pou- 
vait être connu à cette époque, qu’en autant que l’entre- 
tien eût été vendu à l’enchère suivant l’article 828, C. M. 
ce que le règlement ne fait pas voir. 

La défenderesse a fait une autre objection au règlement 
et au paiement de la taxe qui y est décrétée, en s’ap- 
puyant sur l'article 22 C.M., qui édicte entre autres choses 
que toute compagnie de chemins à lisses de fer ne peut 
être tenue en aucune manière, en vertu de procès-verbaux 
ou de règlements faits sous l'autorité des articles 528, 794, 
855, 884, aux travaux de même genre sur des terrains 
autres que ceux possédés ou occupés par elle, ni être assu- 
jettie à imposition ou au paiement des taxes prélevées 
pour les travaux de cours d’eau, de ponts, ou de chemins 
municipaux, ou pour venir en aide à l'érection d'un 
chemin de fer ou à lisses de bois dans la municipalité. 
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La compagnie du Québec Central infère de cet article 1e. 
qu'elle n’est tenue qu’à l'entretien des chemins sur les Corp. Dudswell 
terrains possédés ou occupés par elle, et des chemins de Quebec Central 
front situés en face de ces biens (713 C. M.) Le règle- 
ment et la preuve ne démontrent nullement qu'il y a 
dans la municipalité des chemins sur les terrains possédés 
par la compagnie, ou qu'il y ait des chemins de front en 
face de ses propriétés. 

Le secrétaire de la municipalité, entendu comme témoin, 
déclare que la corporation de Dudswell a souscrit un cer- 
tain montant pour la construction du chemin de fer de la 
défenderesse, et qu'à cet effet elle a émis des débentures 
qui portent intérêts, et que ce sont les intérêts de ces dé- 
bentures que l’on voulait en partie rencontrer ou payer 
par la taxe imposée par le règlement. 

C'est peut-être un moyen ingénieux pour une munici- 
palité de ne pas payer une souscription ou d’en alléger le 
fardeau, en faisant payer une partie des intérêts sur ces 
débentures par la compagnie gratifiée. Mais outre qu'il 
répugne au bon sens que le donataire, à moins de stipula- 
tion à cet effet, paie des intérêts sur le don des argents qui 
lui est fait, il y a une disposition statutaire qui déclare 
que les compagnies des chemins de fer ne seront pas 
tenues de venir en aide à l'érection d’un chemin de fer. 
S'il en était autrement ce ne serait pas un don mais un 
prêt. 

Le secrétaire a ajouté que la taxe proposée était en 
partie pour les intérêts sur ces débentures, mais pour 
quelle proportion, il ne l’a pas déclaré. 

Dans ces conditions ces deux règlements ne peuvent 
être exécutés et sont illégaux. 

La demanderesse appuie son action sur deux autres 
règlements. Ceux du 3 mai 1897 et du 2 mai 1898, en 
vertu desquels elle réclame du Québec Central sa quote- 
part pour l'entretien des chemins d’été en général dans la 
münicipalité de Dudswell pendant les étés 1897-1898. 

A part des motifs exposés ci-dessus pour faire déclarer 
nuls les règlements des 4 janvier 1897 et 8 janvier 1898, 


Lemieux, J. 
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198, et qui s'appliquent à ceux du 3 mai 1897 et du 2 mai 
Corp. Dadswell 1898, nous devons ajouter que les chemins dans la muni- 
Quebec Central cipalité doivent être entretenus en vertu de procès-ver- 

Lemieux,j, Paux, de règlements, de la loi ou de l’article 535 C. M. 
Si les chemins sont entretenus en vertu de procès-verbaux 
ou règlements, ils le sont en deniers ou par la main 
d'œuvre fixés et déterminés par répartition. Si les 
chemins sont faits, améliorés et entretenus aux frais de la 
corporation, le cout est payé au moyen de deniers pré- 
levés par voie de taxation directe (art. 585). Les règle- 
ments en question ne font nullement voir que tous les 
chemins, au lieu d’être à la charge des contribuables, 
soient améliorés et entretenus aux frais de la corporation 
(art. 535). Ces règlements sont faits chacun pour une 
année seulement, et, chose assez extraordinaire, fixent 
d'avance la même somme, savoir, $1688.06, pour l’entre- 
tien des chemins pendant chacune des années, laquelle 
somme sera payée à raison de ‘six mills on the dollar of 
the assessed value of such rateable property.” 

Comment le conseil a-t-il pu au commencement de l'été 
connaître le cout futur de l'entretien des chemins et fixer 
ce coût à une somme déterminée, sans savoir quelles dé- 
penses et frais nécessiteraient la réparation et l'entretien 
de ces chemins* Le conseil pouvait bien par règlement 
statuer que l'entretien des chemins serait à la charge de 
la corporation, et que les propriétés imposables de la 
municipalité seraient taxées à raison de tant dans la 
piastre, mais il n’avait pas le droit de fixer au préalable 
le coût ni d’en réclamer le montant sans avoir ordonner 
une autre répartition (art. 954) C. M.: 

Ces deux règlements sont donc nuls. 

Une dernière objection a été formulée par la défense. 
C'est que la législature de la province de Québec ayant 
subventionné le Québec Central. et le premier paiement 
acompte de cette subvention lui ayant été fait le 12 
janvier 1894, elle est exempte en vertu de la loi du paie- 
ment de toute taxe municipale pendant l’espace de vingt 
ans à compter de ce paiement. La corporation deman- 
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deresse a répondu que le Québec Central avait reçu un 188. 
subside de la législature en vertu des statuts invoqués Corp. Dudswell 
par le Québec Central, et que le premier paiement Quebeo Central 
acompte de ce subside avait été fait le 27 mars 1875, et 
que le subside payé en 1894 n'était qu'une “extension of 
the subsidy granted to defendants.” 

Les questions a résoudre sont: 

.o. Le Québec Central a-t-il reçu de la législature deux 
subsides distincts ? 

20. Dans l’affirmative, a-t-il droit à une exemption de 
taxes, pour une période de vingt ans, 4 compter du paie- 
ment acompte de la deuxiéme subvention ? 

Il est admis qu'en vertu des statuts 87 Vic., ch. 2: 38 
Vic., ch. 2; 40 Vic., ch. 8, une subvention a été votée et 
payée en 1875 pour aider à la construction du chemin ap- 
partenant tant à la compagnie du chemin de Lévis et 
Kenebec qu’au Québec Central. 

Le statut de 1889, 52 Vic., ch. 86, édicte que le lieu- 
tenant gouverneur en conseil aura le droit d'accorder, aux 
conditions qu'il lui plaira de déterminer, à la compagnie du 
chemin de fer le Québec Central, pour l'aider à prolonger sa 
ligne depuis St-François dans le comté de Beauce jusqu'à la 
frontière de l'État du Maine, une subvention de $2,550, et 
2250 acres de terre par mille sur une distance n’excédant 
pas cinquante-deux milles. 

La sect. 4 du ch. 88 de 54 Vic., a autorisé le lieutenant 
gouverneur en conseil de permettre à la compagnie 
défenderesse de poursuivre l’extension de son chemin, soit 
à partir de la station de St-Francois de Beauce jusqu'à la 
frontière de l’État du Maine, et au delà jusqu’à un point 
d'intersection avec l'extension est du chemin de fer inter- 
national, à ou près de Moose River (tel que déjà prescrit 
par l'acte 52 Vic., cité); ou bien depuis un point sur son 
chemin de fer, à ou près de la jonction de Beauce, entre la 
rivière Chaudière et la station de Tring, jusqu’à un point 
sur le chemin de fer international, à ou près de Lac 
Mégantic, de manière à ‘ce que les subventions ou 
balances de subventions, en argent ou en terre qui ont 


Lemieux, J. 
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été accordées pour cette intention, soient payés à la com- 


Corp\Dudswell pagnie aux termes des actes de la législature et de 538 
Quebeo 20 Contral Vic., ch. 101, sec. 8. 


Py =D 
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La compagnie du Québec Central a fait construire et 
étendre son chemin depuis la station de Tring jusqu’a 
Lac Mégantic, et a reçu un premier paiement sur la sub- 
vention qui lui a été accordée par 52 Vic., ch. 86, sec. 1, 
le 30 juin 1895, au montant de $168,128.75, qui est porté 
comme suit aux comptes publics, de la province de 
Québec: “Quebec Central, Tring Junction to Lake 
Megantic, year ending 80th of June, 1895, $168,123.75.” 

Cette subvention était distincte de celle octroyée par les 
actes antérieurs, et était destinée à la construction d’une 
partie nouvelle du chemin. L'acte 52 Vic., en l’accordant, 
ne se réfère nullement aux subventions qui avaient déjà 
été votées par la législature, et ne dit pas, ainsi que pré- 
tend la demanderesse, que c'était une extension ou con- 
tinuation des anciennes subventions. C'était une sub- 
vention nouvelle et pour une fin nouvelle. 

Dans ces conditions conférait-elle à la compagnie dé- 
fenderesse l’exemption de taxes pendant 20 ans, à 
compter du premier paiement à compte de cette subven- 
tion ? 

La loi qui déclare quels sont les biens imposables range 
dans cette catégorie les propriétés de Sa Majesté, celles du 
gouvernement fédéral et local, des fabriques, institutions 
réligieuses, cimetières, les évêchés, presbytères, et aussi 
toutes les propriétés de compagnies de chemin de fer pen- 
dant vingt ans, à compter de la date du premier paiement 
à compte de la subvention. La loi municipale traite ces 
biens comme étant jusqu’à un certain point en dehors du 
commerce. La raison de l’exemption de taxes des pro- 
priétés des chemins de fer en est une d'intérêt public. 

La législature ou les gouvernants en souscrivant et 
votant des sommes considérables pour la construction 
des chemins, ont été mus par l’idée de développer le pays, 
d'ouvrir les terres et de favoriser la colonisation et de 
faciliter les communications publiques. La subvention 
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n'est donc pas faite seulement dans l'intérêt des com- 18. 
pagnies de chemin de fer, mais aussi et surtout du public. Corp. Dudswell 
Pour donner un caractère permanent à ces avantages dont dnote Central 
le public était doté il était sage de prévenir la mutation in 5. 
facile des compagnies de chemin de fer par vente publi- 
que pour taxes municipales et de conserver aussi long- 
temps que possible, dans l'intérêt du public, ces chemins 
de fer dans le domaine des compagnies. Il était juste de 
décréter que les contribuables aideraient quelque peu ces 
compagnies en ne les taxant pas pendant un certain 
temps. 

Si c’est là la raison de la loi pour l’exemption des taxes, 
cette raison est la même qui doit s'appliquer à toute sub- 
Vention nouvelle faite à une compagnie. Car la loine dit 
Pas à compter de la date du premier acompte d’une sub- 
Vention, mais de la subvention, en d’autres termes de 
toute subvention. 

Ce ne sont pas seulement les propriétés des compagnies 
dans les municipalités que traverse la partie du chemin 
sus mentionné qui sont exemptes des taxes, mais la loi 
est générale et declare que toutes les propriétés sont non 
imposables. 

Pour ces motifs les règlements en vertu desquels la 
demanderesse a imposé, depuis 1895, date du paiement 
du premier subside en vertu de l’acte 52 Vic.. ch. 86, des 
taxes municipales sur les propriétés de la défenderesse, 
lesquelles sont recouvrées en la présente cause, sont 
illégaux, quoad la défenderesse. Les propriétés de la dé- 
fenderesse sont exemptées de toutes taxes municipales 
imposées par les dits règlements. 

Kt l’action doit être renvoyée avec dépens. 

Cate, Wells & White, procureurs de la demanderesse. 

Brown & Macdonald, procureurs de la défenderesse. 

(J. A. LEBLANC.) 








122 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 27 October, 1898. 


Coram GILL, J. 


(No. 1993), HERBERT ROSS HOOPER v. DAME EDITH 
ROSS er vir, & (No. 2821), BISHOP v. HERBERT 
ROSS HOOPER. 


Procedure— Union of causes— Revocation of judgment untting 
Causes. 

Hep :— Where two causes have been joined by consent of the parties, 
and it subsequently appears that one of the parties will, by such 
joinder, be put to a disadvantage at the trial, the Court may, on 
motion, revoke and set aside the order joining the causes, even after 
a trial by jury—which was ineffectual owing to the failure of the 
jury to agree—and put the parties back in the position in which they 
were before the judgment joining the causes was rendered. 


J UDGMENT :— 


“The Court, having heard the parties by their respec- 
tive counsel on the motion of the said H. R. Hooper to 
disjoin these cases which have been joined by consent of 
the parties to be submitted together and tried before a 
special and same jury, the defendants in the first case, 
No. 1998, and plaintiff in the second, No. 2821, opposing 
said motion, examined the proceedings and deliberated ; 

‘Considering that at the trial which has already taken 
place of these two cases before the same jury, for which 
purpose they had been joined, trial which has been use- 
less because the said jury failed to agree, it did appear 
that there are grave difficulties arising from such a joint 
trial, and it is certain that by a like joint trial, the said 
Hooper will be, notwithstanding the fundamental rule of 
procedure to the contrary, put to a disadvantage as both 
Bishop and his wife will be admissible as witnesses be- | 
fore the said jury; 

“ Granting the said H.R. Hooper’s motion, doth declare 
the said consent of the parties, dated the 22nd March, 
1898, to be of no avail, and doth cancel the same, and it is 
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ordered and declared that the said two cases be and they 
are hereby disjoined to all intents and purposes as though 
the said consent and the judgment or order rendered pur- 
suant thereto had never been given and rendered, and 
the parties are respectively placed in the same position 
they were in before the said consent and judgment or 
order, so that the trial or instruction in the said two cases 
will take place separately either before the Court without 
a jury, or before different juries if brought on by jury 
trials : 

“ And as the said consent was made to cover a judg- 
ment of preuve avant faire droit in No. 1998, Hooper v. 
Ross et vir, the said Ross ef vir will now have the right, 
notwithstanding said order of preuve avant fatre droit, to 
urge their demurrer before the trial does take place and 
obtain a new and other order or judgment on the same as 
though the said consent and order preuve avant faire droit 
had never been given and rendered ; 

“Costs on said motion to be costs in the cause.” 

McGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell, for plaintiff Her- 
bert R. Hooper. 

N. W. Trenholme, Q.C., for Dame E. Ross ef vir and 


George Bishop. 
(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 22 October, 1898. 


Coram Sir. MELBOURNE M. Tart, A.C.J. 


DAME ELLA VAUGHAN v. PELLETIER, & THE 
MANCHESTER FIRE INSURANCE CO, mise en 


cause. 


Lessor and lessee—Right of lessor as to monies representing 
loss by fire of effecis garnishing premises. 


HuiD:—The lessor has no privilege for rent on the monies in the hands 
of an insurance company, representing the loss by fire of effects 
gamishing the premises leased. 


1898. 
Hooper 
Vv. 
Ross. 


1898. 
Vaughan 
Y 


Pelletier. 
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The plaintiff alleged that she leased certain premises to 
the defendant at the rate of $10 per month; that on the 
evening of the 15th August, 1898, the house was parti- 
ally damaged by fire, and a large portion of defendant's 
effects were damaged or destroyed ; that defendant was 
responsible for the fire; that on the 28rd August, 1898, 
plaintiff obtained judgment against defendant for $50.55, 
amount of rent due to 15 August inclusive, and costs ; that 
there were now no effects garnishing the premises suf- 
cient to secure even one term of the rent; that defendant 
was bound to pay the plaintiff the amount of the rent for 
the remainder of the period of the lease, to Ist May, 1899, 
viz. $85, in addition to the judgment against him; that 
the effects destroyed were insured, and the insurance re- 
presented the movables on which the plaintiff had a privi- 
lege as lessor. Conclusions, for a writ of conservatory 
seizure to attach the monies in the hands of the insurance 
company, mise en cause. 

The defendant pleaded in law, and the inscription in 
law was maintained by the following judgment :— 

“The Court, having heard the parties by counsel upon 
the merits of the inscription in law filed by defendant ; 
having examined the proceedings and deliberated ; 

“Considering that the said plaintiff has by law no 
privilege upon the monies in the hands of the mise en cause 
representing the loss by fire of certain effects garnishing 
the said premises, payable under the policy of insurance 
issued by the said mise en cause mentioned in the pleadings 
in this cause ; 

‘Considering as appears by the plaintiff’s declaration 
that she had a judgment in her favor for $50.55, repre- 
senting the rent up tothe 15th August, 1898, and that she 
cannot claim as she does by the present action to have 
the rent from said last mentioned date up to the Ist of 
May next, paid in advance, upon the ground that the 
effects garnishing the premises are insufficient to secure 
one month’s rent; that her remedy is to have the said 
lease set aside and to recover damages ; 
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“Considering, therefore, defendant’s inscription in law 
is well founded ; 

“Doth maintain the said inscription in law, and doth 
for all the foregoing reasons dismiss the plaintiff’s action 
with costs.” 

W. A. Weir, for plaintiff. 

P. R. Goyet, for defendant. 

(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 31 October, 1898. 
Coram Sin MELBOURNE M. Talt, A.C.J. 
DAME ADELAIDE HILL gt vir v. CAMPBELL. 


Trustees and execulors—-Art. 9810 C. C.—Responsibility of 
trustee for investment of monies. 


At the time of defendant’s appointment as executor and trustee he re- 
ceived certain shares in a bank. which shgres had been purchased by 
the testatrix, and reserved by the executor and trustee who preceded 
defendant, for the purpose of an investment to secure the plaintiff 
interest which she was entitled to receive under the will. Art. 
9810 C. C., under which trustees are bound to invest monies held by 
them as administrators in certain securities, amongst which bank 
stock is not included, was in force at the time of defendant's appoint- 
ment. 

Hstp:—That as defendant when appointed, did not receive or hold any 
monies for the benefit of the plaintiff, but merely shares of stock 
standing in the name of the executors, he was not bound under the 
circumstances to change the investment, and could not be held 
responsible for the loss occasioned by the insolvency of the bank. 


JUDGMENT :— 


“The Court, having heard the parties by counsel upon 
the merits of the joint case submitted by them (under 
art. 509 C. C. P.), for the judgment of the Court on the 
question of a personal liability of the defendant for loss of 
revenue or interest arising out of the loss of a legacy 
invested in shares in the capital stock of La Banque du 


1898, 
Vaughan 


Vv. 
Pelletier. 





1898. 
Hill 
V. 
Campbell. 
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Peuple, which defendant held as trustee and adminis- 
trator of the last will and testament of the late Dame 
Margaret Ewing, widow of the late William Galt. exe- 
cuted the 3rd day of June, 1857, and filed as exhibit No. 1, 
having examined the proceedings and deliberated ; 

“ Considering that the shares of stock in said bank in 
question in this cause were purchased by the testatrix 
Dame Margaret Ewing, and that when she died in July, 
1862, the late Charles Gideon Hill who alone acted as 
trustee, administrator and executor under said will, was 
not bound to dispose of said shares, but that the same 
constituted a sufficient and lawful investment of the 
capital sum of £1,500 currency, which she bequeathed to 
her executors and administrators in trust to invest, the 
interest to be paid annually as therein directed, and in 
which capital sum was included the sum of £500 cur- 
rencv, the interest on which was to be paid plaintiff dur- 
ing her lifetime upon her reaching her majority or upon 
her marriage, if sooner, being the interest in question in 
this cause ; 

‘* Considering that on the 28th of April, 1894, when the 
said defendant was appointed trustee, administrator, and 
executor of said will to replace the said Charles G. Hill, 
who had died on the 12th of June, 1893, the said sum of 
£500 currency was still invested in shares of the said 
bank ; 

‘ Considering that during the administration of said 
Hill, an action en partage was instituted in the Superior 
Court at Montreal, under No. 1425, by two of the resi- 
duary heirs and legatees under said will, against the said 
Hill in his said quality of executor and trustee, and 
against the five other residuary legatees mentioned in the 
said will, including the female plaintiff, to obtain a divi- 
sion of the real estate and other property falling to them 
under the terms thereof as such residuary legatees, and 
that by the judgment rendered in said case on March 2nd, 
1886, the said shares coming to said heirs in such real 
estate, including plaintiff, were duly allotted to them, 
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and it was further, amongst other things, declared as 
follows, to wit :— 

‘That as to the other property and estate to which the 
‘said universal residuary legatees so became entitled as 
‘aforesaid, and which consists of divers shares of the 
‘stock of the Bank of Montreal and La Banque du 
‘ Peuple and other assets as stated in the statements and 
‘accounts rendered by the defendant Charles Gideon 
‘ Hill, in his quality of trustee, administrator and execu- 
‘tor of and under the said last will and testament of the 
‘said Margaret Ewing, widow Galt, the said Charles 
‘Gideon Hill in his said quality is hereby authorized and 
‘ordered to divide the same between the said universal 
‘residuary legatees in equal parts, share and share alike, 
‘as required in and by the said last will and testament 
‘of the said late Margaret Ewing, widow Galt, and to 
‘transfer to them severally and respectively such number 
‘ of shares of the stock of the said Bank of Montreal, and 
‘ La Banque du Peuple as they may be entitled to res- 
‘ pectively under such cqual division of the assets of the 
‘ estate after the said Charles Gideon Hill shall have first 
‘reserved and set apart out thereof such number of the 
* shares of the said stock of the Bank of Montreal and La 
‘ Banque du Peuple or other assets as may be required to 
‘ be retained and invested by him as stated in the said 
‘last will and testament of the said late Margaret Ewing 
‘ widow Galt, to secure the capital sum of $8,200 currency, 
‘the amount of the particular legacies, and $1,200 cur- 
‘rency to Mary Cunningham and her children, $1,000 
‘currency to Adolphe James Hill, and $6,000 currency to 
‘ Margaret Ewing Hill and Adelaide Hill, to wit female 
‘ plaintiff) as stated in her said last will and testament : 

“ Considering that said Hill did subsequently, to wit, 
on the 17th of June. 1“86, deposit with Hugh Brodie, 
~ notary, a special statement and account of his trust and 
administration made up to the 8th of said June, for the 
purpose of dividing the assets of the said estate as ordered 
by said judgment, and that it appears by said account 
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that said estate then held 294 shares in its bank, 117 of 
which were then available for division amongst the said 
residuary legatees, and as to the remaining 177 shares, it 
is declared in said account as follows, to wit :— 

‘ As regards the special legacies in which I, as trustee 
‘ and executor, am required to keep invested to secure the 
‘ capital of $8,200 required for that purpose as stated in 
‘ the will of the late Margaret Ewing, widow Galt, to wit, 
‘the legacy of $1,200 to Margaret Cunningham and chil- 
‘dren, of $1,000 to Adolphe J. Hill, of $4,000 to Margaret 
‘Ewing Hill, and of $2,000 to Adelaide Hill, 1 have to 
‘retain 177 shares of the Banque du Peuple stock invested 
‘to meet those special legacies, on two of which arrears 
‘ of interest up to 8th June, 1886, must be added, viz :— 
‘on that of $1,000 to Adolphus G. Hill, from 15th March, 
‘ 1886, and that of $4,000 to Margaret Ewing Hill, from 
‘3rd January, 1886. I have retained therefore of the said 
‘ Banque du Peuple stock as an investment for those pur- 
‘ poses 177 shares at the stock exchange rate of 95 per 
‘ cent., viz. $47.50 each, amounting to $8,407.50, to secure 
‘those special legacies, thus reducing the number of 
‘shares of the Banque du Peuple stock for division 
‘amongst the seven universal residuary legatees to 117 
‘ shares, which at $47.50 each share, amount to $5,557.50 ; ° 

‘Considering that the defendant after his appointment, 
which took place on the 8rd of May, 1894, made a declara- 
tion before William M. Lighthall, notary, to serve as an 
inventory to said estate, in which he referred to the ac- 
count so deposited by said Hill, as aforesaid, and to the 
devlaration therein made by said Hill, that he had re- 
served from the undivided assets of said estate for pay- 
ment of said interest, and legacies, and in fulfilment of 
said will, said 177 shares of the capital stock of said bank 
of the par value of $50 each, and said defendant declared 
that there were five other shares of said stock standing 
in the name of the executors of the said Margaret Ewing, 
which the said Hill was by said statement to account for’ 
to the heirs or legatees of the said Margaret Ewing, and 
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all of which 182 shares were then standing in the name 
of the executors of the said estate in the books of the said 
bank subject to such accountability, and which shares 
at their then market value were worth $62.50 per share; 

“Considering that the special legacy of $6,000 referred 
to in said judgment includes the special legacy of $2,000 
in question in this cause, and that the legacy of $2,000 
referred to in the account of said Hill is the same legacy, 
and that said legacy is one of those referred to in the de- 
claration of said defendant covered by the said 117 shares 
of the capital stock of said bank, so reserved from the un- 
divided assets of said estate ; 

“Considering that said female plaintiff was as afore- 
said, a party to said action en partage, and was aware of the 
judgment rendered therein, and acquiesced in said judg- 
ment, as appears by her letter of the 28rd of April, 1894, 
part of exhibit No. 4, in which she requests that the said 
judgment may be incorporated verbatim in the petition 
presented to the Court. for the appointment of defendant ; 

“ Considering that the female plaintiff was also aware 
of the accounts so rendered by said Hill and defendant, 
and of the manner in which the said capital sum of 
$2,000 (on which she was entitled to receive interest) 
had always been invested in shares of the said bank, and 
that she never made any objection to said investment 
until after the failure and suspension of said bank, by 
which said sum was lost ; 

“Considering that the provision of law providing that 
executors, administrators and trustees must invest monies 


held by them as such, in certain sgcurities in which bank 


stocks are not included, except when the instrument under 
which they are appointed otherwise authorizes, and hold- 
ing them responsible when investments are made other- 
wise, to indemnify the parties to whom they are ac- 
countable for loss caused by the depreciation of the se. 
curities invested in, and which provisions of law are now 
substantially embodied in Art. 9810 and 9819 C. C., only 
came into force on the 31st of October, 1879, by the statute 
Vol. XV, GS. . 9 


Ve 
Oampbell. 





Hill 
v. 


Campbell. 


130 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


42 & 48 Victoria, chap. 80, long after the death of the 
said testatrix ; 

“ Considering that art. 9810, which was in force when 
said defendant was appointed as such trustee, adminis- 
trator and executor, enacts that except in the case of 
testamentary executors otherwise authorized by the will, 
and in that of trustees otherwise authorized by the in- 
strument constituting such trust, every executor under 
any will and every trustee having as such the possession 
or administration of property belonging to another or 
held by him for the benefit of another, bound by law to 
invest moneys held by him as such administrator, must 
invest monies held by him as such, in certain securities 
therein mentioned, amongst which bank stock is not in- 
cluded ; 

“Considering that when defendant was appointed as 
aforesaid, he did not receive or hold any money for the 
benefit of the female plaintiff, but received and held the 


* said shares of stock in the said bank standing in the name 


of the executors of the estate of the said late Margaret 
Ewing, which had been purchased by her and which 
had, under the said judgment of the Superior Court, been 
reserved by the said Hill for the purpose of an invest- 
ment to secure to the said female plaintiff the interest 
which she was entitled to receive under said will; 

‘Considering that under the circumstances of this case, 
the said defendant was not bound to change the said in- 
vestment even if he could have done so without judicial 
authority, and that moreover, the said female plaintiff has 
acquiesced in the said imvestment ; 

“ Considering that said female plaintiff has failed to 
establish her right to hold the said defendant responsible 
for the loss of the said shares and of the interest coming 
to her thereon ; 

“ Doth declare the conclusions of the said female plain- 
tiff to be unfounded, and doth dismiss the action and case 
of the said plaintiff with costs.” 

_Macmaster & Maclennan, for plaintiff. 
Lighthall & Harwood, for defendant. (3. K.) 


7 
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COUR DE RÉVISION. 
QUEBEC, 31 octobre 1898. 
Présents: Stn L. N. CasaULT, J.C., Canon et ANDREWS, JJ. 


RE AHEARN, insolvable, KING BROTHERS, requé- 
rants, & LEMIEUX, curateur, contestant. 


Vente de bois—Livraison —Etampage du bois— Droit de réten- 
tion pour le priz— Syndic a la faillite. 


Juaé (confirmant Routhier, J., Sir L. N. Casault, J.C., dissentiente) :—1. 
Dans le contrat de vente, l’acheteur ne devient véritablement proprié- 
taire de la chose vendue qu’aprés en avoir payé le prix, si aucun 
terme n’a été fixé pour le paiement. 

2. Dans l'espèce, les requérants, même après avoir étampé le bois 
en leur nom, ne pouvaient le réclamer validement contre le curateur, 
qu'après avoir offert d’en payer le prix, et sur refus de l’accepter par 
ce dernier après l’avoir déposé en “our. 

3. Le paiement devant se faire aux termes du contrat, lors de la 
livraison, c’est-à-dire lorsque les madriers seraient “ properly piled at 
the station before being shipped,” le curateur avait le droit de les 
retenir pour le failli comme garantie du paiement de sa marchandise. 


Siz L. N. CasAULT, J.C. (dissentiens) :— 


Patrick Ahearn a fait cession de biens 4 la demande de 
lun de ses créanciers, et Lemieux a été nommé curateur. 
Ce dernier s’est opposé à l'enlèvement d’une quantité de 
bois scié, transporté et pilé à la gare de St-Francois, 
Beauce, et qui avait été vendu à Auger et fils, que ces 
derniers avaient reçue et sur laquelle ils avaient apposé 
leur marque et qu’ils avaient vendus aux requérants qui 
ÿ avaient aussi apposé leur marque. Le contrat entre 
Auger et fils et les pétitionnaires était absolument dans 
les mêmes termes et portant la même date que celui entre 
Ahearn et Auger et fils, auxquels Ahearn s’obligeait de 
livrer à la gare sus-dite 60 à 100 chars de madriers d'é- 
pinette de lére, 2ème, 3ème et 4ème qualité pilée à la sus- 
dite gare, le vendeur s’obligeant de les charger à bord des 
chars, et qui devaient être payés comme suit, $5 par 1000 
pieds, aux termes ordinaires quand les madriers seraient 
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convenablement pilés à la gare, et la balance quand ils 


- auraient été expédiés, et ils ne devaient l'être qu'au temps 


et de la manière qu’indiquerait l'acheteur. 

Dans son bilan en date du ler avril dernier, Ahearn 
n'indique aucune partie des madriers pilés à la gare de St- 
Francois, mais une somme de $600 à lui due par Auger et 
fils pour du bois qu'il leur a vendu et livré l'hiver précédent. 
Ce qui, joint au fait prouvé que le contre-maitre qui fa- 
briquait le bois pour Ahearn et qui le faisait charroyer à 
la gare de St-Francois, qui est à 12 milles du moulin, a 
montré à l’un des membres de la société Auger et fils 
les piles de madriers à la gare de St-Francois, sur les- 
quelles ce membre de la dite société a fait mettre leur 
étampe et que, plus tard, un autre des membres de la dite 
société en présence de ce même contre-maitre y a fait ap- 
poser par un des employés de la compagnie requérante 
la marque ou étampe de cette dernière, était une prise de 
possession qui ne permettait pas au curateur qui n'avait 


‘que les droits du débiteur cédant de s'emparer des ma- 


driers et de refuser à la dite compagnie de les faire expédier. 
Il a essayé d'établir par Ahearn qu'il n’y avait pas eu li- 
vraison du bois; mais le bilan assermenté de ce dernier, 
où il jure qu'il avait vendu et livré le bois et qu'il ne lui 
restait plus qu’une réclamation pour la balance de son 
prix contre l'acheteur Auger et fils, est une réponse pé- 
remptoire à cette prétention qu’a accueillie le tribunal 
de première instance. 

La cour suprême dans la cause de Dupuis v. Taschereau 
& King Brothers, oppis. (28 R.C.S. p. 888), a déclaré que 
l’apposition de la marque des opposants sur les billots que 
Taschereau devait manufacturer en madriers était une 
prise de possession et la preuve de la translation de la 
propriété méme des madriers aprés leur confection par 
Taschereau. Dans la présente cause la marque de l’ac- 
quéreur était sur les madriers méme, le manufacturier en 
avait perdu la possession puisque dans son bilan qu’il a 
assermenté, il dépose qu'il les avait livrés, et son cura- 
teur, qui était à ses droits, ne pouvait plus les reprendre. 
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La décision de la cour d’appel dans la cause de Rochette 
& Miller & al., est une autre autorité au soutien de la re- 
quête de King Brothers limité. 

Je crois que le jugement doit être infirmé, la requête 
maintenue et ordre doit être donné au curateur de remet- 
tre la possession du bois aux requérants. 

La vente était parfaite par la prise de possession résul- 
tant de l’apposition des marques. Elle était celle d’une 
universalité de madriers se trouvant à l'endroit déter- 
miné par le contrat, et dont le nombre et la qualité ne 
devaient servir qu’à déterminer le prix à payer. De plus, 
les madriers devaient, à la gare où ils se trouvaient, être 
comptés, mesurés et classés, puis être chargés à bord des 
chars par le susdit Ahearn, et ce n'était qu'après leur 
chargement que la balance du prix stipulé était payable. 
Ahearn ayant fait cession ne pouvait plus remplir cette 
partie de ses obligations, et le curateur ne pouvait pas 
refuser à la compagnie requérante de compter, mesurer et 
classer les madriers et les charger sur les chars, puisque 
ce n’était qu'après ces opérations qu'il pouvait exiger la 
balance du prix qu'elle avait déterminé. Il n’a pas voulu 
laisser la compagnie requérante y toucher contrairement 
aux droits de celle-ci, qui avait, par là même, celui de s’en 
plaindre et de demander que les madriers lui fussent 
livrés. 

Depuis que j'ai écrit ces notes mon confrère Andrews 
auquel je les avais passées m'a remis les siennes où il con- 
clut à la confirmation du jugement, arguant que malgré 
la déclaration au contraire dans le bilan, Ahearn n'avait 
pas livré le bois et que la marque mise par l’acheteur sur 
l'objet acheté n'était pas toujours un signe de livraison. 
Il cite au soutien de cette opinion Troplong, Vente, no 
103. ainsi que deux décisions de la cour d'appel. Il 
s'agit, dans ce passage de Troplong, de barriques de vin 
qui est une marchandise dont, dans le droit français, la 
vente ne devient parfaite que par la dégustation. Mais 
Troplong soutient que l’apposition de la marque de l’a- 
cheteur sur les barriques contenant le vin est une pré- 
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somption que le vin a été dégusté. Ce qui est une opi- 
nion contraire 4 celle soutenue par mon confrére. Dans 
la cause de Villeneuve & Kent et al. (R. J. Q., 1 B. KR. 136), 
il n’y avait qu’une partie du bois dans les piles qui 


. était vendue, et elle devait être déterminée par un choix 


qui devait être fait et le mesurage de celui choisi. Il a 
été décidé que les marques que l'acheteur avait mises sur 
les piles ne constituaient pas une délivrance du bois 
acheté. En effet Ja marque confirmait toutes les piles, 
dans chacune desquelles il y avait du bois qui ne lui était 
pas vendu. Sa marque ne pouvait pas dans ce cas, équi- 
valoir à prise de possession, puisqu'elle était mise sur les 
piles tandis qu'il n’avait acquis que partie du bois qui s’y 
trouvait, partie qui devait être déterminée par un choix 
et un mesurage subséquents, tandis que dans le cas pré- 
sent tout le bois était vendu comme un tout à Auger et 
fils et par eux aux requérants. Mais les madriers étant de 
qualités différentes, le prix convenu pour chaque qualité 
devait seul être déterminé par un mesurage subséquent. 

L'autre décision est celle de la même cour dans la cause 
de Curtis & Millier (R. Q., 7 B. R. 415). Dans cette cause 
qui en était également une où le bois était réclamé contre 
les curateurs à la cession faite par le fabricant Keene, 
celui-ci ayant besoin d'avance avait fait dans la forêt un 
mesurage approximatif du bois qui devait être expédié à 
New York et accepté là. Et sur ce mesurage Curtis lui 
avait avancé $1,000. Plus tard un autre mesurage avait 
été fait pour déterminer la quantité faite par chacun des 
sous-contracteurs et on avait apposé sur les piles la lettre 
C. Le bois devait être inspecté et mesuré à son arrivé à 
New York et accepté la. La cour d'appel, confirmant le 
jugement de la cour de première instance, a déclaré que 
le mesurage dans le bois qu'avait fait faire Keene par un 
homme qui ne paraissait pas être l'employé de l'acheteur 
n’était pas une prise de possession, et que la lettre C. qui 
avait été mise sur les piles, probablement pour indiquer 
le nom de Curtis l'acheteur, ne constatait pas une accep- 
tation du bois par ce dernier. 
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Dans la présente cause tout le bois que faisait Ahearn 
sur Auger et fils devait être transportéet pilé à la gare de 
St-Francois. Ahearn restait à Québec et son moulin et 
ses opérations étaient sous la direction d’un contre-maitre 
qui avait fait scier le bois, |’avait fait charroyer à la gare 
de St-Francois, mettre en piles la, et avait montré les piles 
à un des membres de la société Auger et fils qui.y avait 
mis la marque de cette société. Plus tard, en présence de 
ce méme contre-maitre, la marque des Kings y avait été 
apposée avec le consentement d’Auger & cie, et Ahearn 
jurait dans son bilan, que le bois avait été livré, qu'il 
n'avait à son sujet qu'une réclamation de $600 pour son 
prix. On voit qu'il n’y a aucune similitude entre les 
causes citées à la présente. 


ANDREWS, J. :— 


The King Brothers Co. limited, by their petition allege 
that by private writing made on the 28th January, 1898, 
Auger & fils sold them a quantity of wood, and at 
the end of March or beginning of April following, de- 
livered a large portion of said wood; which petitioners 
accepted and marked ; that the curator has deprived them 
of such possession ; and they ask to be reinstated therein. 
The description of the wood as given in their petition, is 
“environ 6,000 madriers d'épinette de 3 pouces d’épais 
“ sur 6 à 12 pouces de largeur et de 10 à 16 pieds de lon- 
“ gueur, et environ 600 madriers d’épinette de 2 pouces 
 d’épaisseur et de 6 et 8 pouces de largeur et d’une lon- 
“gueur de 8 à 10 pieds: lesquels sont marqués K.B., 
“ marque commerciale de la requérante.” 

To this the curator answered that Auger & fils had 
bought the wood of Ahearn, the price to be paid pur- 
Suant to a sous seing privé agreement, that said price re- 
mained in part unpaid, and that Auger & Co. did 
not comply with said agreement ; and that Ahearn had 
not consented to the stamping of the wood. That both 
Ahearn and the curator offered to deliver the wood on 

being paid as provided by said contract. The sous seing 
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privé sale agreement between Ahearn and Auger & Son is 
of record and is in these words. *“ Mr. Patrick Ahearn, 
“ of the town of Levis, sells, and Auger & Son of the city 
“of Quebec buy about 60 to 100 cars of spruce deals, 
“delivered f. 0. b. cars at the station of St. François, 
“ Beauce Co.; Deals to be Ist, 2nd, 8rd and 4ths, to be 
“ well manufactured and piled at the station before being 
“ shipped.—Price, to be for all deals 14 to 20 feet long, a 
“ fair proportion of each length 80 p. c. of 9, 10 and 11” 
‘ wide and 20 p.c. of 7 and 8”,$8 per m. f.o.b. cars, and for 
“deals 10 to 13 feet long, 80 p.c. of 9, 10 and 11 inches 
“wide and 20 p.c. of 7 and 8”, $7.50 per m. f.o.b. cars: 
“ any excess of under sizes, including 9 feet, to be $7 per 
‘“m. f. o. b. cars:—Payment to be made as follows :—$5 
‘* per m. on usual term, when the deals are properly piled, 
“and the balance when shipped.—Shipment to be made 
‘‘ when and as the buyers may direct. This sale is sub- 
“ ject to a commission of 24 p.c. for effecting the sale.—The 
“ sellers undertake to have piled and ready for inspection, 
“ before the 7th February next, 150 m., or more, deals ; and 
‘* hereby acknowledge receipt of the sum of $450 on ac- 
“ count of the contract. Made and signed in good faith this 
‘28th day of January 1898, P. Ahearn, Auger & Son.” 

The King Bros. Co’s. purchase from Auger and Son is 
also dated the 28th January, 1898, and in identically the 
same words as that from Ahearn to Auger & Son, excepting 
only that the words, ‘ This sale is subject to a commission 
of 24 p.c. for effecting the sale” areomittedl. It is therefore 
plain that Auger & Son were really buying for the King 
Bros Co. and merely making a commission of 24 p.c., 
and it is also plain that the rights of the King Bros Co. 
cannot be greater than those of Auger & Co. would have 
been as to their demand for possession of the wood from 
the curator. It is likewise clear that if neither the curator 
nor Ahearn has done anything to diminish their rights 
under the contract of Ahearn with Auger & Son, the 
King Bros Co. cannot demand possession of the wood 
without paying, or at least tendering the full price of 
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the wood they demand delivery of. The enquiry is thus 
narrowed down to this single question : Has either 
Ahearn or the curator forfeited by any act of his, this 
right of retention of the wood ? The contention of the 
King Bros Co. is that Ahearn did so by a voluntary de- 
livery of the wood to Auger & Co. and this contention is 
based on the alleged stamping of the wood first by Auger 
& Co. and secondly by the King Bros Co. The cases of 
Villeneuve & Kent, Q. R, 1 Q. B. 186, and Curtis & Millier 
et al., Q. R., 7 Q. B. 415, furnish instances where stamping 
was held not to imply transfer of ownership. 

It may however be granted that under some circum- 
stances, stamping of Inmber with the commercial 
stamp or marks of the buyer might furnish sufficient evi- 
dence of a constructive legal delivery of that lumber. 
The question remains: Do these circumstances exist in 
the present case ? Here it becomes important to note the 
terms of the contract of sale—as well as to inquire into 
the facts immediately connected with the act itself of 
the stamping. 

As to the terms of the sale—that which 1s important in 
connection with this question is the fact that the vendor 
Ahearn did not, by his written contract. bind himself to 
deliver the wood on receipt of the first payment of $5 
perm. On the contrary the contract clearly indicates 
that the final payment and the delivery (called in the con- 
tract, the shipping of the wood) were to be simultaneous. 
Pursuant therefore to the rule that no one is to be pre- 
sumed to have given up his rights; there must be satis- 
factory proof in this case, I will say clearly satisfactory 
proof, that Ahearn really intended to make delivery of his 
wood to Auger & Son prior to receiving payment for it; 
in other words that he really intended to waive his lien, 
or droit de rétention for his price, which by law, and under 
the terms of his written contract, he clearly possessed. I 
think the circumstances attendant upon the act of 

stamping in the present matter do not furnish such proof. 
Ahearn himself in his deposition, page 8, says : 
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“ Q. Now you say that Auger stamped the deals there ? 
“A. Yes. Q. Did he stamp them with your consent ? A. 
“No, sir, he did not. Q. He went there and stamped 
“them without your consent? A. I did not know he 
‘“‘ was stamping them. Q. He went there on his own 
‘account? Yes, I did not know that he was stamping 
“them; when they told me the deals werestamped I was 
‘ surprised ; ” and on page 13 he positively reaffirms that 
he never authorized Auger to stamp them. 

It is true that Auger (senior) on page 2 of his deposi- 
tion, swears that Ahearn did authorize him to stamp the 
wood, and was with him when he stamped it; but on 
page 3 he directly contradicts himself and says that 
Ahearn was not present. 

It is urged that in his statement (bilan) made with his 
judicial abandonment. Ahearn does not enter the wood 
as his property, but on the contrary enters this item, 
“ Auger & Fils me doivent pour du bois que je leur ai 
“ vendu et livré cet hiver $600.” With respect to this, it 
must be remarked, 1, that Auger & fils really had a 
right to the wood, which was not in fact an asset of 
Ahearn’s estate, the real asset being the balance of price 
due on the wood ; so the substance of this item of the 
bilan is correct. The expression livré, if used in that con- 
nection by a lawyer would be inaccurate, but used by 
Ahearn, it merely meant that he had caused the wood to 
be piled at the railway station at which he was bound by 
his contract to place it, in order to claim payment of its 
price, and which operation he quite naturally terms a 
delivery of the wood. And this remark applies to those 
parts of his deposition in which he speaks of having de- 
livered the wood. By the evidence of Ahearn’s foreman 
Nadeau (p. 2) it is shown that he, Nadeau, was not pres- 
ent when Auger stamped the wood with his own mark 
(A in acircle). As to the subsequent stamping by the 
King Bros Co. with their mark K. B., no one pretends 
that Ahearn was present. But it is said his foreman 
Nadeau was present; even his formal consent would 
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however be of no consequence; he had legally no power 
to waive Ahearn’s rights as vendor to retain the wood 
until paid the price. That he never intended to do so is 
shown by his testimony (page 2). It would appear that 
he was induced, by promises to pay the men’s overdue 
wages, to give a passive assent to the stamping. Not a 
dollar was, however, paid as a result. 

In the case of King v. Dupuis dit Gilbert, 28 Supreme 
Court R., page 388, cited, there was no question of the 
vendor’s right of retention until payment of the price. 
The vendor had been fully paid. The question was one 
of ownership dependent mainly on the interpretation to 
be given to the written contract between the mill owner 
& King Bros. The authorities cited to show that stamping 
is an effective delivery have in view astamping intended 
to be really a delivery, and to import an acceptance by 
the vendor of the article sold as being conformable to the 
contract of sale. See Troplong, Vente, No 103. In the pre- 
sent case Auger and also Blood, King Bros. Co.’s employee, 
expressly refuse to accord this effect to their marking, 
and insist that the wood is not of the dimensions called 
for by the contract and that they won’t pay the prices 
therein mentioned. In a word, their contention is that 
this formality of putting a stamp on the wood in the ab- 
sence of the vendor deprives him of that which is a ven- 
dor’s most important right, viz; to retain the article sold 
as security for his payment; and also puts the vendor at 
their mercy in a contestation as to the quality of the 
wood which they will have completely made away with 
before the suit is tried. I think the judgment rejecting 
their pretensions ought to be confirmed. 


Caron, J. :— 


DA 


Lemienx, curateur à la faillite de Ahearn, s'étant 
emparé d’une certaine quantité de bois que ce dernier 
(Ahearn) avait fait pour Auger et fils en vertu d'un 
marché passé entre eux le 28 janvier dernier, les requé- 
rants prétendent par leur présente requête que ce bois 
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leur appartient pour l’avoir acheté des dits Auger et fils 
par conventions faites entre eux, et, ce dans les mémes 
termes et aux mémes conditions et le méme jour que pour 
le marché plus haut mentionné. 

Evidemment Auger et fils achetaient le bois en ques- 
tion pour messieurs King et frères, les présents requérants. 

Le paiement devait être fait selon ces deux contrats à $5 
par mille quand les madriers seraient “ properly piled and 
‘the balance when shipped,” c'est-à-dire que le paiement 
devait se faire lors de la livraison et sans délai. 

Les requérants demandent a étre déclarés les proprié- 
taires de ce bois, mais n'offrent pas de payer la balance 
qui reste due sur le prix de vente. 

En supposant même que cette balance ne serait pas due 
au curateur comme représentant les créanciers du failli 
les requérants n’auraient pas droit d’étre remis en posses- 
sion du bois à moins de déposer la balance du prix de 
vente en cour. Mais cette balance est due au curateur, 
c'est un principe élémentaire que l’acheteur n’est proprié- 
taire que lorsqu'il a payé le prix convenu si aucun délai 
n’a été donné. Les requérants disent que leur marque de 
commerce ainsi que celle d’Auger et fils, étaient sur le bois 
en question lorsque le curateur s'en est emparé et qu’elles 
y ont été apposées en présence du failli. Je ne croi: pas 
tous ces faits prouvés. Mais en supposant qu'ils le fus- 
sent, en quoi pourraient-ils affecter les droits des créan- 
ciers du failli représenté par le curateur? La balance du 
prix de vente de ce bois, n’appartient certainement pas à 
Auger et fils qui ne l’ont pas payé au failli. 

Les requérants n’avaient pas le droit d'enlever tout le 
bois sans en payer tout le prix à Auger et fils suivant leur 
contrat. Et ces derniers ne pouvaient pas non plus en 
prendre possession sans payer le failli ou le curateur. 

Mais, disent les requérants, le failli jure dans son bilan 
que Auger et fils lui doivent $600, pour du bois qu'il leur 
a vendu et livré ; donc le bois a été livré. 

Sans doute qu’il leur a vendu et livré du bois mais qui 
devait lui être tout payé lorsqu'il serait expédié ; “the 
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balance when shipped,” disent les deux contrats qui sont 
absolument les mêmes. 

Mais si quelqu'un achète un effet dans un magasin, 
payable sur livraison et qu’il emporte cet effet sans le 
payer, en devient-il le propriétaire ? Cette prétention 
n'est pas soutenable, selon moi. 

Il n'y a pas de différence dans le cas actuel. Les re- 
quérants veulent que nous les déclarions propriétaires 
d'une certaine quantité de madriers, qu'ils n’ont pas 
payés tel que convenu, et lorsqu'ils n'offrent pas et ne 
déposent pas en cour la balance due sur le prix de vente. 

Ces prétentions sont contraires à nos lois et aux déci- 
sions des tribunaux. 

“ Il est particulier à la tradition qui se fait en exécu- 
“tion du contrat de vente, dit Pothier (Traité du Contrat 
“de Vente, no 322) qu'elle ne transfère la propriété à 
“ l'acheteur que lorsque le vendeur a été payé ou satisfait 
“du prix.” 

Le méme auteur ajoute au no 63 du méme traité que: 
“régulièrement l'acheteur ne peut intenter cette action 
“(ex emplo) qu'il ne lui offre le prix convenu, s’il ne l’a 
“ pas encore payé car il peut être recevable à demander 
“que le demandeur satisfasse à son engagement, s'il n’est 
“de son côté prêt à satisfaire au sien.” 

Il doit offrir le paiement de tout le prix qu'il doit. 

Auger et fils n'ayant pas payé tout le prix convenu, 
n’ont jamais eu la propriété des madriers, et par consé- 
quent, n'ont pas eu le pouvoir de les vendre aux requérants. 

La cour d’appel présidée par sir A. A. Dorion et mes- 
sieurs les juges Monk, Ramsay, Tessier et Cross, a con- 

sacré les mémes principes en décidant que la vente sans 
terme, même suivie de tradition, ne transferait la pro- 
priété qu’en autant que le vendeur était payé, in re 
Blagdon à Lebel, 5 Rap. Q., p. 87. 

Je crois pour ces raisons que le jugement de la cour 
supérieure doit étre confirmé. 

Taschereau, Lavery & Rivard, procureurs de King. 

J. A. Lane, procureur du curateur. 

(CHS. L.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 2 November, 1898. 


Coram DAVIDSON, J. 
LEET v. SINGER, & RADFORD ET AL. T.S. 


Procedure—Saisie-arrét— Seizure of share in partnership—Art. 
698, C. C. P. 


Hep :—Where a seizure in garnishment is made of the share of the de- 
fendant in a partnership, the declaration of the garnishee, under 
article 698 C. C. P., must disclose the share of the defendant in the 
stock and profits of the partnership, even where the declaration of the 
garnishee denies all indebtedness to the defendant; and where the 
declaration of the garnishee fails to give such information, the Court, 
on motion to reject the declaration, will order the garnishee to com- 
plete his declaration by setting forth the share of the defendant in 
the stock and profits of the partnership. 


The plaintiff moved that the declaration of the fiers 
saisis be rejected, ‘‘ because said {iers saisis have not con- 
“ formed to the provisions of Art. 698 of the Code of 
“ Civil Procedure, in that the said éiers saisis have not 
“ declared the share of the judgment debtor in the stock 
* and profits of the said partnership.” 


JUDGMENT :— 


“The Court, having heard the parties by their counsel 
upon plaintiff’s motion praying that the declaration of 
the tiers saisis be rejected from the record as not being 
made according to the exigencies of art. 698 of the Code 
of Civil Procedure, and having deliberated ; 

“ Considering that by said art. 698 of the Code of Civil 
Procedure, the declaration of the tiers saisi ought to dis- 
close the share of defendant in the stock and profits of the 
partnership ; 

‘Considering that the fiers saisis, as appears by the argu- 
ment of their counsel, considered that said requirement 
of said article 698 did uot apply to a declaration denying 
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all indebtedness, and that said interpretation is suffi- 


ciently serious to establish the good faith of the ders 
saisis and to have the costs of motion to be costs in the 
cause ; 


“Doth order the fiers saisis to appear at half past ten — 


o'clock in the forenoon of Friday, the 4th day of November 
instant, to complete his declaration by setting forth the 
share of defendant in the stock and profits of the partner- 
ship; plaintiff to be entitled to cross-éxamine, costs of 
motion to be costs in cause.” 

S. P. Leet, for plaintiff. 

J. Crankshaw, for defendant. 

St Pierre, Pélissier & Wilson, for tiers saisis. 

(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 8 November, 1898. 


Coram PAGNUELO, J. 


DAME MARGARET A. McDONALD et viz v. DAME 
LEONORA LAY MORRISON ET at. 


Responsibility— Workmen making repairs. 


HELD :— Persons executing work or repairs in a house are responsible for 
damage to furniture and effects therein, caused by the negligence of 
themselves or their employees. 


JUDGMENT :— | 


‘* Whereas the plaintiff claims from the defendants the 
sum of $138, alleging that during the month of Sept- 
ember, 1896, the defendants, who are painters and decora- 
tors, executed certain works of repair in the plaintiff’s 
domicile, and, in the performance of their said works, re- 
moved and replaced a large mirror; that they insuffi- 
ciently fastened it to the wall, over the mantel piece, and 
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âs a result the mirror did, on the 15th November, 1897, 
fall to the floor, breaking and damaging goods and furni- 
ture to the said amount of $138; 

‘‘ Whereas it appears from the evidence that the defen- 
dants undertook to remove and replace said mirror, in 
the course of their works; that, as directed by the plain- 
tiffs, and under their contract, they removed the picture 
moulding and placed it lower than before, in the parlar, 
and specially over the mantel piece; that the picture 


moulding over the mantel piece, which was previously 


over and above the mirrors, was placed behind the 
mirror below the hook that kept it in position; that such 


moulding, having a thickness of nearly an inch, had the 


effect of throwing the mirror out from the wall, whilst it 
was before touching the wall; that however both the 
hook and eye remained as they were before, and the eye 
had to be forced into the hook; that the screw of the eye 
was bent and pulled half its length out of the mirror by 
the weight of the mirror, leaving in the wood of the 
mirror only a small piece of the screw, with no hold on 
it; that later on, the mirror fell, as above stated, breaking 
the frame of the mirror, and divers vases and ornaments ; 

“ Considering that the defendants did not use due care, 
precaution and skill in replacing the mirror; that such 
work was done negligently, and that the defendants are 
liable in damages ; assessing said damages at $100; 

‘Doth condemn the defendants jointly and severally 
to pay to plaintiffs the said sum of $100, with interest 
thereon from this day until paid, and costs.” 

L. T. Maréchal, for plaintiffs. 

Greenshields, Greenshields, Laflamme & Dickson, for defen- 
dants. 

(J. K.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 12 novembre 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 
BIGRAS v. MONTREAL WATER AND POWER CO. 


Procédure — Demande de particularilés — Fails allégués étre à la 
connaissance personnelle de la partie adverse. 


Le demandeur poursuivait la compagnie défenderesse à raison d’un 
accident qui lui était arrivé. Dans son plaidoyer, la défenderesse 
alléguait: ‘‘ that the said accident was caused by a danger inherent 
“in the work, of which plaintiff was aware and against which he 
‘“ bad frequently been warned.” Le demandeur fit une motion pour 
particularités, prétendant que les mots “against which he had fre- 
“quently been warned ” étaient trop vagues. 

JuGé : Que ces faits étant précis et étant allégués être a la connaissance 
personnelle du demandeur, il n’y avait pas lieu à ordonner la pré- 
cision de l’allégation, mais qu’il convenait de surseoir à adjuger sur 
la motion jusqu’au procès, afin de permettre au tribunal d'accorder un 
délai au demandeur pour repousser la preuve de la défenderesse, s’il 
y avait lieu. 


JUGEMENT :— 


“La cour, parties ouies sur la motion du demandeur 
demandant détails, rend le jugement suivant : 

L'objet des détails est de prévenir toute surprise lors 
du procès et de limiter l'enquête aux faits mentionnés 
dans les détails. Lorsque les faits allégués sont précis et 
dits être à la connaissance personnelle de la partie ad- 
verse, 11 ne nous parait pas nécessaire dans ce cas de lui 
donner des détails. Si lors du procès, la partie contre qui 
ces faits sont allégués, prétend qu'elle peut repousser la 
preuve faite rélativement à ces faits qu’on allègue être à 
sa connaissance personnelle, elle doit faire application au 
tribunal pour qu'un délai suffisant lui soit donné dans ce 
but. Ilest sursis à adjuger sur la motion du demandeur 
jusqu'au procès, et si, lors du procès, le président du tri- 
bunal considère qu'il est juste d'accorder an demandeur 

Vol XV, OS. 10 
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un délai pour repousser la preuve faite par la défenderesse, 
il le lui accordera.” 
Saint-Pierre, Pélissier & Wilson, avocats du demandeur. 
Hatton & McLennan, avocats de la défenderesse. 
(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 


MONTRÉAL, 10 novembre, 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 


BERTHELET v. GAGNON, & ST-DENIS ET at., inter- 
venants. 


Procédure — Intervention — Il n'est pas nécessaire qu’elle soit 
regue par le juge— Art. 221, 222 C. P. C. 


Jucé: I] n’est pas nécessaire qu’une intervention soit reçue par le tri- 
bunal ou le juge avant d’être produite. 


JUGEMENT :— 


‘La cour, après avoir entendu les parties par leurs 
avocats sur la motion du demandeur demandant le rejet 
du dossier de l'intervention des intervenants, rend le 
jugement suivant : 

"“ L'article 222 du code de procédure civile, en disant que 
l'intervention ne peut arrêter la procédure sur l'instance 
principale à moins qu'elle ne soit reçue par un juge, 
paraît admettre qu'une intervention peut cependant être 
produite quoiqu’elle ne soit pas reçue par un juge ; et le 
nouveau code en décrétant, par l’article 221, que l'inter- 
vention est formée par voie de déclaration ordinaire, 
paraît aussi admettre qu'il n'est pas nécessaire de faire 
ane demande au tribunal pour qu'elle soit reçue ab ini£io ; 

“Les intervenants paraissent avoir un intérêt suffisant 


dans ce procès, pour leur permettre d'intervenir, et la 


motion du demandeur est renvoyée avec dépens.” 
H. A. Cholette, avocat du demandeur. 
M. J. C. Larivière, avocat du défendeur et des interve- 
nants. 
(P. B. M.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 14 novembre 1898. 
Présent : LORANGER, J. 


DE GRANDMONT v. LA SOCIETE DES ARTISANS 
CANADIENS FRANCAIS DE LA CITE DE MONT- 
REAL & OVIDE MONGRAIN, intervenant. 


Mariage—Séparation des époux après découverte d'un empéche- 
ment dirimant—Effet sur le lien civil—Communaulé— 
Bénéfices dans une société de bienfaisance— Legs— Art. 
1298 C. C. 


La demanderesse avait épousé, sans dispense, le nommé Mongrain avec 
qui elle était parente à un degré prohibé. La parenté ayant été dé- 
couverte, les époux 8e séparèrent trois mois après, sans faire réhabi- 
liter leur mariage mais sans le faire annuler par les autorités com- 
pétentes. Deux mois après le mariage, le mari est devenu membre 
de la société défenderesse, société de bienfaisance. 

Juai : 1. Que le lien civil existant entre les époux n’avait pas été rompu 
et que la demanderesse était en droit de réclamer le bénéfice de la 
communauté de biens sous le régime de laquelle le mariage avait été 
contracté 

2. Que la somme, qui, d’après les règlements de la société défen- 
deresse, était payable à la mort du mari de la demanderesse, était 
tomtée dans la communauté, les contributions ayant été payées à 
même les deniers de cette communauté, et que, partant, le mari ne 
pouvait léguer plus que la moitié de la dite somme. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que la demanderesse, veuve de feu Joseph 
Mongrain, en son vivant membre de la société défende- 
resse, réclame de cette dernière la somme de $500, étant 
sa part de la somme de $1,000 qui, par les règlements de 
la dite société, appartient a la veuve et aux héritiers de 
ses membres décédés ; 

“ Attendu que la défenderesse s’en rapporte à justice et 
a déposé au greffe de cette cour la somme de $500; 

“Attendu que l'intervenant conteste la demande et 
soutient que la somme de $1,000, que feu Joseph Mon- 
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grain possédait comme membre de la dite société, lui a 
été léguée par le testament solennel de ce dernier passé 
le 28 mai 1897, et il ajoute qu'il n’a jamais existé de com- 
munauté de biens entre la demanderesse et le dit fen 
Joseph Mongrain, qu’il n’a même pas existé de lien con- 
jugal entre eux; que le dit feu Joseph Mongrain et la 
demanderesse étaient cousins au degré prohibé, et ils se 
sont mariés sans avoir obtenu de l’église catholique, à 
laquelle ils appartenaient tous deux, la dispense voulue 
en pareil cas; que la parenté ayant été découverte, les 
deux époux se sont séparés trois mois après leur mariage 
et sont restés séparés depuis jusqu’à la mort du dit 
Joseph Mongrain, ne se considérant plus comme mariés, 
la demanderesse ayant toujours refusé de régulariser son 
mariage ; ; 

“ Considérant que le lien civil formé par la demande- 
resse avec feu son époux Joseph Mongrain n'a pas été 
rompu et qu'à son décès elle était en droit de réclamer le 
bénéfice de la communauté de biens qui a existé entre 
eux ; ’ 

‘ Considérant que le dit Mongrain est devenu membre 
de la société défenderesse le 11.décembre 1893, deux mois 
aprés la célébration de son mariage avec la dite deman- 
deresse, et que les contributions au moyen desquelles 
il a obtenu son assurance de $1,000 payables a son décés, 
ont été payées à même les deniers de la communauté; que 
cette somme est tombée dans la dite communauté et doit 
être partagée entre la veuve et les héritiers du dit Mon- 
grain ; 

“ Considérant que le dit Mongrain ne pouvait dis- 
poser par testament que de sa part de la dite commu- 
nauté (art. 1293 C. C.); que le legs qu'il a fait à l'inter- 
venant de la part de la demanderesse dans la dite somme 
de $1,000, est censé non avenu ; 

“ Considérant que la demanderesse a prouvé les allé- 
gués de sa déclaration et que |’intervenant n'a pas prouvé 
ceux de son intervention ; 

“Maintient la demande et renvoie l'intervention avec 
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dépens, condamne la défenderesse à payer à la demande- 18. 


resse la dite somme de $500, avec dépens.” (!) De Grandmont 
À. L. Rinfret, avocat de la demanderesse. éd 


Lamothe, Trudel & Trudel, avocats de la défenderesse et 
de l’intervenant. 
(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 


MontTREAL, 30 novembre 1898. 


Présent: StR MELBOURNE M. Tart, juge en chef 
suppléant, TASCHEREAU, LORANGER, JJ. 


LA CITÉ DE MONTRÉAL, requérante expropriation, & 
JAMES BAXTER, indemnitaire. 


Expropriation — Indemnité — Réclamalion pour clôture d'un 
terrain vague, pour frais d'acte et d'enregistrement, frais 
de remplot et commission sur achat de nouvelles propriétés. 


Juek (confirmant la sentence des commissaires) :—1. Dans l’expropriation 
d’un terrain vague on ne doit pas accorder d’indemnité pour la 
clôture qui l'entoure ni pour les arbres qui s’y trouvent, lesquels, s’ils 
ajoutent de la valeur au terrain, sont censés compris dans l’estima- 
tion faite de ce terrain. 

2. Les commissaires d’expropriation de la cité de Montréal n'ayant 
pas le pouvoir de se prononcer sur les frais, doivent refuser les frais 
d’actes et d'enregistrement; et ils pouvaient, dans l’espèce, refuser 
d’accorder une commission de 2} pour cent sur achat de nouvelles 
propriétés, et réduire le montant réclamé pour frais de remploi, 
Pindemnitaire étant lui-même un agent d’immeubles et ayant de 

| plus un placement tout trouvé dans le restant du terrain, lequel était 
Plus que suffisant pour la construction de maisons de commerce. 





LOBANGER, J.:— 


_ Appel de la sentence des commissaires homologuée le 
11 juin 1894 dans l’expropriation de la rue St-Laurent de 


—— 





= — 


(") Cette cause a été inscrite en révision par l'intervenant, Note de 
Qrrétiste. 











Cité de 
Montréal 


Baxter. 


Loranger, J. 





150 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


cette ville. Le lot exproprié est situé entre les rues 
Prince Arthur et Guilbeault et comprend le no 19 du 
cadastre, sub-divisions 8 à 19 inclusivement, et contient 





9183 pieds en supérficie. L’indemnitaire a demandé $2.50 
par pied faisant en tout la somme de....... soso. $23,832.50 
I] demande en outre le prix de la clôture à 50c 
le pied... esse. oes es cos 211.90 
Les frais de remploi au taux de 2} sense Lee. 597.81 
Frais d’actes et enregistrement ................... 100.00 
Taxe du gouvernement sur achat d’un autre 
immeuble... ss sceccececcecee: esscenes 238.88 
Six mois d'intérêt à 3% étant la différence entre 
l'intérêt légal et celui des banques ......... 857.49 
Formant en tout la somme de........ ..… $25,388.05 


Les témoins de l’indemnitaire ont été messieurs Thomp- 
son, Larose, Joseph Perreault et Simon Lesage. La cité 
a fait entendre de son côté MM. Grenier, Sénécal et Bowie. 
Par leur rapport ces derniers ont accordé à l’indemnitaire 
$1.25 par pied, faisant $11,416.25 c’est-à-dire une dif- 
férence de $13,921.78 entre leur rapport et celui des 
experts de Baxter. 

De leur côté les commissaires, après enquête, avoir 
visité des lieux, examiné des titres et comparé avec les 
ventes du voisinage, et à l’aide de leur expérience person- 
nelle, ont évalué le terrain $1.45 par pied, soit vingt 
centins de plus que les experts de la cité ; ils ont de plus 
accordé une somme de $147 pour frais de remploi, faisant 
en tout une somme de $13,390.27, soit $1,974.02 de plus 
que les témoins de la cité. Ils ont refusé le coût de la 
clôture, et ils ont eu raison de le faire. I] s’agissait d’un 
lot vacant, et l'usage du commerce veut que les lots 
vacants se vendent avec tous leurs accessoires, ce qui 
comprend les clôtures, les arbres et autres accessoires. Le 
prix du terrain augmente en raison des embellissements et 
améliorations qui y ont été faites. Telle a été la maniére 
de voir dans les cas analogues et notamment dans les cas 
où l’on a reclamé, à part le coût du terrain, la valeur 
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d'arbres fruitiers. Je me souviens d’une cause où la 
partie réclamait le prix de quelques pommiers; chaque 
pomme devait lui rapporter la somme de trente centins 
de profit net par année, et ce propriétaire a trouvé des 
témoins pour soutenir sa cause! Inutile de dire que son 
succes ne fut pas plus brillant que celui de cet autre pro- 
priétaire, qui prétendait avoir fait assurer la vie des 
ouvriers qui avaient déménagé les meubles et les machines 
deson établissement de commerce, contre les dangers de 
cette opération. 

Quant aux frais d’actes et d’enregistrement, ils ont été 
refusés comme dans tous les autres cas analogues, sur le 
principe qui ces frais ne sont pas du ressort des commis- 
saires en matière d’expropriation. 

Les commissaires ont également refusé la commission 
de 24 pour l’achat d'une autre propriété, et la raison de 
ce refus, comme pour la diminution des frais de remploi, 
se trouve dans le fait que le nommé Baxter est lui-même 
un agent de propriétés foncières, et qu'il avait un place- 
ment tout fait dans le résidu de terrain qu'on lui laissait. 
I] lui restait encore une profondeur de 914 pieds, ce qui 
était plus que suffisant pour bâtir des maisons de com- 
merce ; et, comme matière de fait, ce terrain est main- 
tenant couvert par de très belles bâtisses affectées au 
commerce. 

Il ne reste donc que la valeur du terrain sur laquelle 
on pourrait dire que les commissaires ont erré. La règle 
qui doit nous guider dans cette cause est celle que cette 
cour a appliqué dans tous les cas de même nature, et 
qu'elle appliquait récemment encore dans celui de l’expro- 
priation de la gare de l’est. Il y a ouverture au redresse- 
ment de la sentence arbitrale dans les cas seulement 
d’omission sur une partie de la réclamation ou d'erreur 
manifeste dans l'appréciation de la valeur de la propriété. 
Lorsque la preuve est contradictoire, sur quoi le juge 
pourrait-il se baser pour rectifier la sentence ? Devra-t-il 
substituer sa propre expérience à celle d’experts choisis 
précisément en raison de leur compétence à connaitre du 
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fait? Les commissaires ont fait la visite des lieux, entendu 
les parties et leurs témoins, examiné leurs titres, fait les 
comparaisons suggérées par les ventes des terrains du 
voisinage; en un mot ils sont en meilleure position 
pour apprécier le tout que la cour qui n’a pour se guider 
que l'opinion plus ou moins exagérée ou fantaisiste, 
quand elle n’est pas intéressée, de témoins que l’on a le 
plus souvent le soin de choisir parmi les propriétaires du 
voisinage. Au reste la doctrine acceptée par nos tribunaux 
est maintenant trop connue pour qu'il soit nécessaire de 
revenir sur ce sujet. Elle est nettement exprimée par 
Angell on Highways, p. 224. ‘“ Unless there be a plain 
and decided preponderance of evidence against the judg- 
ment of the commissioners, the report will be confirmed.” 

Voir Morrison & La Cité, 3 L. R., English and Ireland 
Rep. p. 148; Allan & La Cité, 28 Rapp. Cour Suprême, p. 
890; The Atlantic & North West Ry. Co. & Judah, 20 KR. L., 
p. 527. 

Il appert par la preuve que parmi les propriétés 
voisines appartenant à la succession Bagg, le lot de sub- 
division no 8 du même lot 19 a été vendu pour le prix 
de 90 centins le pied, et qu'en 1891, les sub-divisions 20, 
21, 22, 23 du dit lot 19 ont été vendus par le nommé 
Thomson à Wilson pour le prix de $1 par pied, et revendus 
le 5 février de l’année suivante à Baxter au taux de $1.15 
par pied; qu'en 1898 les lots 12, 13 et 14 ont été vendus 
par Lewis à Baxter pour le prix de $1.00 du pied. Les 
commissaires en accordant $1.45 ont amplement in- 
demnisé l’indemnitaire. | 

Nous sommes unanimes à maintenir leur rapport et à 
renvoyer l'inscription avec dépens. 

Roy & Ethier, avocats de la requérante. 

Préfontaine, St-Jean & Archer, avocats de l'intimé. 

(P. B. M.) 
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COURT OF REVIEW. 
MonNTREAL, 30 November, 1898. 


Coram SIR MELBOURNE M. Tait, A.C.J., TASCHEREAU and 
LORANGER, JJ. 


RACINE v. SINGER, & HORSFALL ET AL. opposants, 
and PLAINTIFF, contesting. 


Insolvency— Compromise with creditors— Transfer of insolvent’s 
estate—Art. 1085, C.C. 


Hrp (affirming the judgment of Archibald, J.):—Where the creditors 
of an insolvent, after notice had been given to all of them, agreed to 
accept a composition on their claims, and, in order to carry out the 
composition, the debtor transferred his business and stock-in-trade 
to a third party who undertook to pay the creditors the amount of 
the composition, and the whole transaction was carried out honestly 
and in good faith, and to the knowledge of all the creditors, one of 
the creditors, who had accepted the amount of the composition 
although he had not signed the compromise, could not afterwards 
have the transaction set aside unless he showed that it was pre- 
judicial to the creditors. Such a transaction does not come within 
the terms of Art. 1085, C. C., it being a sale made with the consent 
of all the creditors who chose to attend the meetings, and in their 
interest. 


The judgment inscribed in Review was rendered by 
the Superior Court, Montreal, Archibald, J., 7th March, 
1898, in the following terms :— 

“The Court, having heard the parties and their wit- 
hesses in open court on the merits of the opposition filed 
in this cause, having examined the pleadings and docu- 
ments of record and deliberated ; 

“Seeing that opposants claim the ownership of all the 
effects seized in this cause, part thereof recited in the 
Opposition, under the terms of a deed of sale thereof 
from the defendant to the opposants, before Reddy, 
notary, on the 25th day of October, 1895, and the 
remainder by purchase made from time to time by 
opposants themselves from various vendors ; 
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“Seeing plaintiff contests the opposition so far as 
regards the portion of the goods scized which opposants 
allege that they acquired under the terms of the deed of 
25th October, 1895, alleging that such deed of sale was 
in reality only a pledge for the payment of a sum of 
$4,500 advanced to defendant by opposants, which sum 
had been previous to the seizure repaid in full, and that 
by the effect of such repayment the defendant became 
owner of the said goods, and further alleging that the 
said pretended deed of sale was fraudulent, null and 
void, having been made by an insolvent with a person 
aware of such insolvency and in fraud of the rights 
of creditors ; 

“Considering that it is proved that in the autumn of 
1895, the defendant was in financial difficulties to the 
knowledge of all his creditors, including the plaintiff, 
and put himself in the hands of one Radford, an 
accountant, well known, and known to plaintiff as a 
person accustomed to act in connection with insolvent 
estates ; that a proposition of compromise at the rate of 80 
cents on the dollar in cash and 10 cents by note was, to 
the knowledge of the plaintiff, made by the defendant and 
accepted by a number of defendant’s creditors, which 
compromise, however, plaintiff was unwilling to sign; 
that although plaintiff refused to discharge defendant 
from further liability on the terms of the said compromise, 
he did accept his proportional cheque and note and gave 
receipt as follows: 


‘Received from Messrs Radford & Walford a cheque 
for $172.50 and a note dated October 26, 1895, at one year, 
for $57.49, to be credited to Mr. J. Singer. 


‘Montreal, 28th October, 1895. | 
À. Racine & Co.’ 


“That plaintiff knew at the time that the cash furnish- 
ed on behalf of defendant was so furnished by opposants, 
as such amount was paid by opposants’ cheque endorsed 
by plaintiff as follows : 
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‘Montreal, 25 October, 1896. 
‘The Merchants Bank of Canada. 
‘Pay A. Racine & Co. or order, one hundred and 


seventy-two dollars and fifty cents, re estate Julius Singer. 


‘ Horsfall Bros.’ 


“That the sum necessary to pay all the defendant’s 
creditors at the same rate amounted to about $4,500, 
which sam was advanced by opposants, and in con- 
sideration of that sum the defendant sold to opposants all 
his stock in trade, fixtures and assets generally connected 
with his business, with a right of redemption within 
nine months; that at the time of passing the deed, 
opposants registered as carrying on business under the 
name of ‘The Singer Ladies Underwear Manufacturing 
Company,’ and put an agent, named Hall, in the premises 
although they retained the defendant also, during the 
time stipulated for redemption of the effects; that 
defendant never redeemed the said effects, nor were the 
Various amounts of muney advanced by opposants ever 
repaid directly or indirectly in whole or in part ; that the 
sale by the defendant to Horsfall produced at least as 
much as would have been received by the creditors had 
defendant’s estate been wound up judicially in October, 
1895, and said transaction was not in fraud of defendant’s 
creditors and did not injure them, but was a transaction 
made in good faith by opposants for valid and reasonable 
consideration ; 

“Considering that the opposition filed in this cause 
18 well founded and the contestation thereof unfounded ; 

“Doth dismiss said contestation and doth maintain 
sald opposition with costs against plaintiff contesting.”’ 


Siz MELBOURNE M. Tait, Acting Chief Justice :— 


The plaintiff inscribes from a judgment which dis- 
missed his contestation of the opposants’ opposition. 

The record discloses that in the latter part of 1895, 
defendant got into difficulties, and all but a few of his 
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creditors agreed to accept a cash composition of 80 cents 
on the dollar and his note for a further sum of 10 cents 
on tbe dollar. In order to raise $4,500 to pay this com- 
position defendant sold his business with all the stock in 
trade, machinery, etc., to the opposants by deed, of date 
October 25th, 1895, which contained the right of redemp- 
tion within nine months. The opposants appointed a 
Mr. Hall as their representative, and through him took 
possession of the business so sold, and registered a decla- 
ration that they were carrying on the business under the 
name of ‘The Singer Ladies Underwear Manufacturing 
Company.’ The plaintiff did not sign any agreement of 
composition, but three days after the execution of this 
sale received the opposants’ cheque for $172.50, being 30 
cents on the dollar, and a note for $57.49 being 10 cents 
on the dollar so payable by note. 

The plaintiff went on and got judgment on August 
Ist, 1896, against defendant for $359.36, and issued exe- 


‘cution on August 29th, 1896, for this sum and costs of 


suit, and seized the property which had been conveyed 
to the opposants by the deed of sale above mentioned. 

The opposants by their opposition claim to be pro- 
prietors under said deed of saie, and plaintiff contests, 
alleging that the transaction was a mere loan from 
opposants to defendant, and that the deed was only 
intended to operate as a pledge of the property and as 
security for such loan; that the stock in trade and 
accessories were then worth $7,507.51; that opposants 
received as further security a hypothec upon lots Nos. 
161 & 163 Cadieux street, Montreal. 

The plaintiff, referring to the clause of redemption in 
the deed, alleges that defendant always remained in 
possession of his stock in trade and business, and carried 
it on as his own business and paid out of the profits 
monies for the debt due the opposants for which they 
gave him credit, and that they are more than repaid any 
advance made, but persist in falsely stating that they are 
still proprietors of said goods and effects; that defendant 
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was insolvent at the time of the passing of said d 
the knowledge of opposants ; that the goods were 
at least $8,000; that the sale and transfer of the: 
prejudicial to the creditors of defendant, and th: 
latter had no right to dispose of the said goods, 
were the common gage of all the creditors. Plainti 
that the deed be declared illegal and be set aside, a: 
opposition dismissed as respects the said goods des 
therein. 

The opposants answered this contestation, allegin 
the deed was made in good faith; that the proce 
the sale were equally divided amongst the credito 
plaintiff received his share; that if said stock, etc 
been sold by forced sale the creditors would onl: 
realized a small fraction of their claim ; that the dee 
in the interest of the creditors and was made wi 
fall knowledge and acquiescence of all of them : 
the plaintiff, and that even if the transaction 
pledge, the opposants are entitled to hold said 
until they are reimbursed the amount paid for the 
The receipt which was given by plaintiff was 
following form :— 

“Received from Messrs. Radford & Walford, a « 
for $172.50 and a note dated October 26th, 1895, 
year, for $57.49 to be credited to Mr. J. Singer. 

Montreal, Oct. 28th, 1895. 

(Sgd.) A. Racine & 

The cheque reads as follows :— 

“ Montreal, October 25th, : 
The Merchants Bank of Canada. 
Pay A. Racine & Co., or order, $172.50 re estate 


Singer. 
(Sgd.) Horsfall B 


Plaintiff's contestation is mainly based, as I h 
ready stated, and as he says in his factum, up: 
ground that the transaction was a loan from op: 
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to defendant, secured by a pledge of the stock and 
machinery, and that no contract of pledge was validly 
effected for want of possession by opposants. But his 
principal argument in his factum, and before the Court, 
was that the transaction was and is void as being a 
voluntary assignment by defendant of all his property, 
which was forbidden by Art. 768a of the former Code 
of Procedure then in force. I do not think that this 
point is fairly raised by the opposition, but even if it was, 
I do not consider that it is well founded. The defendant 
appears to have had other property, real estate, but apart 
from this, I think the transaction was a sale made for 


_ due consideration, and every cent of which went to 


defendant’s creditors. I cannot see that any fraud upon 
the creditors was either contemplated or practised, for 
everything was done publicly, meetings of creditors 
were called (as plaintiff knew), and this was considered 
the best means of getting the most out of the estate. 
Mr. Crankshaw looked into the matter on behalf of a 
creditor, as did others, and he and they considered they 
were getting a very good settlement. There is strong 
evidence to the effect that the transaction was beneficial 
to the creditors, and no dissenting voice was heard from 
them at the meetings. | 

Under such circumstances it appears to me that 
plaintiff ought to have clearly proved that the transaction 
was prejudicial to the creditors, which I think he has 
failed to do. Moreover, ought not plaintiff to be held to 
have acquiesced? He knew that a demand ofabandonment 
had been made upon defendant, and that he was asking 
for a compromise. He also knew that Mr. Radford was 
a person employed in winding up estates, and even if 
plaintiff did not formally accept the compromise this 
would not prevent him from being estopped from 
attacking the deed in question if he acquiesced in it by 
accepting the benefit resulting from it. 

Now, knowing the facts above alluded to, he abstained 
from attending the meeting of creditors and from ob- 
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jecting to the proposed settlement, and accepted within 
three days after the passing of the deed the cheque above 
referred to, representing 30 cents in the dollar, which, 
as already pointed out, was signed by opposants and 
payable to plaintiff's order, and had marked on it in red 
ink “ Re estate Julius Singer,” and was handed to him 
by Radford who had been conducting the negotiations. 
He also accepted of defendant’s note for 10 cents in the 
dollar unsecured, payable in a year. Looking at his 
conduct from a business point of view, what conclusions 
can be drawn from these facts, taken in connection with 
the evidence of Mr. Radford, but that plaintiff must have 
known from what source the money came, and that he 
must have had information regarding the transaction, 
and intended to do as the other creditors had done. It is 
not reasonable to suppose that he would have taken this 
cheque and’ note without explanation. Why should he 
accept an unsecured note for 10 cents in the dollar, not 
payable for a whole year, if he did not intend to acquiesce 
11 What was being done ? 

Upon the whole, we do not see any good reason why 
this deed should be set aside, for we believe that it was 
an honest transaction between the parties; that the 
creditors got as much out of it as if the estate had been 
wound up judicially, and therefore it was not an injury 
or prejudice to them; that it does not come under 
the operation of Art. 1035, inasmuch as it was a sale 
made with the consent of all the creditors who chose to 
attend the meetings (to which all were called), and inas- 
much as it was made in their interest and they got the 
full benefit of it. We consider that the judgment which 
took this view should be confirmed. 


Judgment confirmed. 
Smith, Markey & Montgomery for opposants. 
Adam, Mathieu & Mathieu for plaintiff contesting. 
(3. K.) 


1898. 
Racine 
Singer. 

Tait, A.C.J . 
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COUR SUPERIEURE. 


MONTREAL, 2 décembre 1828. 
Présent : CHOQUETTE, J. 


LE CREDIT FONCIER FRANCO-CANADIEN 
v. MARTIN. 


Procédure—Saisissabilite—Choses léguées à titre d'aliments 
Dette d'aliments— Art. 599 C. P. C. 


Jucé :—Des choses léguées à titre d'aliments peuvent être saisies pour 
des aliments que le légataire doit à des tiers. (') 


JUGEMENT :— 

“La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats, 
sur le mérite de l'opposition en sous ordre et de la contes- 
tation d’icelle, examiné la procédure et les pièces produites 
et délibéré: 

“ Considérant que par son opposition en sous ordre l’op- 
posante, Dame Eliza Desroches, épouse du défendeur, al- 
lègue en substance que par l’item 20 du jugement de dis- 
tribution préparé en cette cause, le dit défendeur est col- 
loqué pour une somme de $1685.45 mais qui, du consente- 
ment des parties, est réduite à $800 pour les fins de cette 
issue, comme représentant l’usufruit auquel le défendeur 
avait droit sur les propriétés saisies en cette cause; 

‘Considérant que la dite opposante a, le 15 octobre 
1890, obtenu contre le dit défendeur et contestant un ju- 
gement en séparation de corps et de biens lui accordant 
une pension alimentaire de $15 par mois; 

“ Considérant que lors de l’enfilure de la dite opposi- 
tion, il était dû à la dite opposante, pour sa dette alimen- 
taire en vertu du dit jugement, une somme de $51.20, 
suivant le consentement des parties filé au dossier; 

“ Considérant que la dite opposante à raison de ces faits 
demande qu’il soit préparé un rapport spécial de distribu- 
tion, tion, pour qu ‘elle soit payé de la dite somme de $51.20, 








(") ayy. oy., en sens contraire, la décision de la cour d'appel dans la cause 
de Wilson & Brisebois, R. J. Q., 4 B. R. p. 235.— Note de l'arrétiste. 











15—COUR SUPÉRIEURE. 161 


échue lors de l’enfilure de la dite opposition en sous ordre, 
et de la pension a échoir sur et 4 méme la dite somme de 
$800, et ce jusqu'à concurrence d'icelle ; 

“ Considérant que le défendeur contestant la dite oppo- 
sition en sous ordre, allégue en substance que les pro- 
priétés saisies et leur usufruit sont déclarés incessibles et 
insaisissables en vertu du testament de sa mére, en date 
du 7 mars 1882, recu devant Messier, notaire, et produit 
à l'appui de sa contestation ; 

“Considérant que l’opposante répond que cette insaisis- 
sabilité n’existe pas 4 son égard vu que sa dette est une 
dette alimentaire à elle accordée en vertu du jugement 
susdit ; 

‘ Considérant que, bien que le dit testament déclare 
les dits immeubles vendus incessibles et insaisissables 
ainsi que leur usufruit, étant donnés à titre d'aliments, 
cette disposition ne saurait affecter les droits de l’oppo- 
sant, vu que le jugement, base de sa réclamation, est pour 
une dette alimentaire et qu’elle peut, en exécution d'ice- 
lui, saisir les biens ou argents appartenant au défendeur 
et contestant, quoique donnés à titre d'aliments et décla- 
rés incessibles et insaisissables ; 

“Considérant que la dite opposition en sous ordre est 
bien fondée ; 

“La cour renvoie la contestation avec dépens, main- 
tient la dite opposition en sous ordre, ordonne au proto- 
notaire de cette cour de colloquer, au rapport de distribu- 
tion à être fait, l’opposante pour la somme de $51.20, plus 
le montant des frais de la dite opposition et de la dite 
contestation, à être taxés suivant la loi et le tarif, et ce sur 
et à même la dite somme de $80() revenant au défendeur 
d'après l'admission des parties filée au dossier.” (') 

Angers, de Lorimier & Godin, avocats du demandeur. 

Demers & de Lorimier, avocats du défendeur. 

C. Lebeuf, avocat de l’opposante en sous ordre. 

(P.B.M.) 
() Aucun appel n’a été pris de ce jugement.— Note de Parrétiste. 
Vol. XV, C. 8. 11 


1808, 
Crédit Foncier 
v. 
Martin. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MALBAIE, août 1898. 
Coram GAGNÉ, J. 
RITCHIE vy. GIRARD. 


Privilèges et hypothèques — Art. 2072 C.C.— Dépenses 
d'entretien. 


JuGE :—Les dépenses d'entretien et les frais de labour et de semences ne 
sont pas des impenses dans le sens de l’article 2072 du code civil, et 
le tiers détenteur poursuivi hypothécairement ne peut demander par 
exception que le délaissement ne soit ordonné qu’à la charge de son 
privilège d’être payé de ces dépenses et de ces frais de labour et de 
semences. 


PER CURIAM :— 


Le défendeur poursuivi hypothécairement comme tiers 
détenteur a plaidé qu'il avait fait sur l'immeuble hypo- 
théqué des impenses et améliorations pour l’ensemencer, 
le défricher et le clôturer au montant de $150, et il a de- 
mandé que le délaissement ne fût ordonné qu’à la charge 
de son privilège d'être payé des dites impenses et amélio- 
rations. 

La preuve établit que le défendeur n'a pas fait d'autres 
dépenses que des dépenses d'entretien et des frais de 
labour et de semence. 

Ces dépenses sont-elles des impenses et améliorations 
dans le sens de l’article 2072 du code civil ? 

Les impenses dont veut parler cet article sont les 
sommes qui ont été dépensées à améliorer l'héritage, et les 
améliorations sont ce qu'il vaut de plus à raison des 
sommes qui y ont été employées. 

17 Bibliothèque du Code Civil, p. 747 et seg.; 2 Trop- 
long, Priv. et Hyp., no 837. 

“Ce sont,” dit Dalloz, Rép. Vo. “ impenses, les dépen- 
“ ses faites en vue d’augmenter la valeur de l'héritage.” 

Cela suppose nécessairement une amélioration durable 
ou permanente qui augmente la valeur de l'immeuble. 
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Or, les frais de labour et de semence ne sont pas faits 
en vue d’augmenter la valeur de l’immeuble qui, la ré- 
colte faite, n’a pas plus de valeur qu'auparavant ; ils sont 
faits “ frucluum causd.” 

Il en est de même des dépenses d'entretien. 

‘ Outre ces impenses (celles qui sont faites pour aug- 
menter la valeur de l’immeuble) il y a,” dit Troplong 2, 
Priv. et Hyp. no 838, ‘ des impenses d'entretien ordinaire, 
“ telles que labour, creusage de fossés, travaux de jardins, 
“ etc., qui sont réputés avoir été faits ‘fructuum causd’.” 

“ Nous ne comprenons point,” dit Pothier, 9 Bugnet, 
Hyp. no 90, “ dans ces impenses nécessaires les impenses 
“ de simple entretien.” 

“ Quant aux impenses d’entretien (17 Bibliothèque du 
“ Code Civil, p. 763, note au bas de la page), elles se com- 
“ pensent avec les fruits, et ne peuvent conséquemment 
“ être répétées, I] en est de même de celles faites pour 
“les fruits lorsque le tiers-possesseur les a perçus et fait 
“siens; mais s’il n’a pas fait siens les fruits, il peut en 
“ déduire les impenses ou les répéter d'après la règle : 
“ fructus non intelliguntur nisi deductis impensis.” 

Il n’y a de fruits que déduction faite des frais néces- 
saires pour les obtenir. Demolombe, 1 Distinction des 
biens, nos. 584-588 ; Dalloz, Priv. et Hyp., no 1951. 

Le défendeur dit : mais les fruits, à partir de l’action, 
n’appartiennent pas au défendeur, mais aux créanciers ; 
il a donc le droit de demander que le délaissement ne 
soit ordonné qu’à la charge de lui payer ces dépenses. Il 
cite des auteurs français qui soutiennent que le débiteur 
perd les fruits à partir de la sommation ou mise en de- 
meure de délaisser. 

L’article 2076 de notre code dit: ‘“ Le tiers-détenteur 
“ peut être condamné personnellement à payer les fruits 
“ perçus depuis l’assignation.” Mais d’après la règle ci- 
dessus et l’article 410 du code civil, les fruits produits 
par la chose n’appartiennent au propriétaire ou aux créan- 
ciers qu'à la charge de rembourser les frais de labour, 
travaux et semences faits par ces tiers. 
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Le créancier peut donc, en pareil cas, demander, par 
son action, une condamnation contre le détenteur pour 
les fruits perçus depuis l’action, c’est un droit personnel 
qu'il a contre ce détenteur, mais ce dernier a le droit de 
déduire ses dépenses et de ne rendre compte que pour le 
surplus. ‘“ Fructus non intelliguntur nist deductis impensis.” 

‘Dans la présente cause, le demandeur n’a pas demandé 
de condamnation personnelle contre le défendeur pour 
les fruits, et le défendeur peut les faire siens. 

Mais, si le délaissement a lieu avant la récolte, le cura- 
teur nommé au délaissement pourra percevoir les fruits. 
C. Proc., art. 582. I] ne pourra cependant le faire que 
suivant la règle ci-dessus, en tenant compte au détenteur 
de ses dépenses. 

Comme on le voit, dans tous ces cas, le détenteur 
exerce son recours non sur l'immeuble mais sur les fruits. 

Cependant, il peut arriver que l'immeuble soit vendu 
avant la récolte, et dans ce cas, la récolte passe avec l'im- 
meuble à l’adjudicataire qui n’a pas à s'occuper des dé- 
penses faites pour cette récolte. 

La loi vient alors au secours du tiers-détenteur et lui 
donne un privilège spécial. 

L'art. 2010 du code civil dit en effet: “ Le privilège pour 
“les frais de labours et de semences a lieü sur le prix 
“ de limmeuble vendu avant la récolte faite, jusqu’à con- 
“ currence seulement de la plus value donnée par ces 
“ travaux.” 

Comme on le voit, ce privilège n'existe sur l'immeuble 
que lorsque l'immeuble est vendu avant la récolte. 

Si la cour voulait réserver ce privilége, elle ne pourrait 
le faire que conditionnellement: “ si l’immeuble est ven- 
du avant la récolte.” 

Or, cela serait inutile. Le tiers-détenteur n’a pas besoin 
de cette réserve pour exercer son droit. La loi le lui 
réserve spécialement, ce qu'elle ne fait pas pour les im- 
penses et améliorations. 

I] ne faut pas oublier que s’il était permis au tiers-dé- 
tenteur d’opposer à l'action hypothécaire une réclamation 
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pour frais de labours et de semences, il y aurait de ces 
réclamations dans presque toutes les poursuites hypothé- 
caires, et des frais considérables seraient encourus par les 
parties, tout-à-fait inutilement, puisque le tiers détenteur 
peut exercer son privilège en vertu de l’art. 2000 du code. 

Le plaidoyer doit donc être rejeté et l’action maintenue 
avec dépens. 


JUGEMENT :— 


“ Attendu que le demandeur poursuit le défendeur en 
déclaration d’hypothéque, alléguant que l’immeuble sui- 
vant (désignation de l'immeuble) est duement hypothé- 
qué en faveur du demandeur en vertu des actes mention- 
nés en la déclaration pour une balance de $1132.28 avec 
intérêt, et que le défendeur a acquis le dit immeuble et 
en est encore en possession à titre de propriétaire ; 

“ Attendu que le défendeur plaide qu'il a fait sur le 
dit immeuble des impenses et améliorations pour l’ense- 
mencer, le défricher et le clôturer, au montant de $150 
suivant l’état annexé au plaidoyer, et qu’il a droit de de- 
mander que le délaissement ne soit ordonné qu’à la charge 
de son privilège d'être payé de ses dites impenses ; 

“ Considérant que les frais de labours et de semences 
ne constituent pas une impense dans le sens de l'art. 2972 
du C. C; 

“ Considérant que ces frais sont des impenses d’entre- 
tien ordinaire faites frucluum caus4 et non pour améliorer 
l'immeuble qui reste après la récolte tel qu'il était ; 

“ Considérant que la loi accorde un privilège spécial 
pour les frais de labours et de semences, mais que ce pri- 
vilège n'existe que lorsque l'immeuble est vendu avant 
la récolte ; 

“ Considérant qu'il n'est pas nécessaire de réserver ce 
privilège dans le jugement qui ordonne le délaissement ; 

“ Considérant qu’à part des frais de labour et de se- 
mences, il est impossible, d’après la preuve faite dans la 
cause, de dire que le défendeur a fait autre chose que des 
réparations d'entretien ; 
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1898. ‘* Considérant que les travaux et réparations d’entre- 
Ritchie tien sont des charges des fruits que le détenteur perçoit, 
Girard. et qu'ils ne sont point privilégiés sur le produit de la 
vente de l'immeuble : 
“ Rejette les plaidoyers et maintient l’action, etc., avec 
dépens.” ! 
Taschereuu, Lavery & Rivard, proc. du demandeur. 
Chs. Angers, proc. du défendeur. 
(CHS. L.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 19 novembre 1898. 
Présent : PAGNUELO, J. 


DAME C. M. PERRAULT v. L'HON. L. F. R. MASSON 
ET AL., & DAME A. M. C. GLOBENSKY Er AL. 


mises en cause. 


Substitution— Décès d'un des appelés chargé lui-méme de 
rendre — Ouverture de la substitution— Fidéicommis — 
Accroissement— Droit du créancier d'exercer les droits de 
son débiteur. 


Feu Phonorable Joseph Masson, par son testament, avait ordonné qu’il 
serait fait autant de parts égales de ses biens qu’il laisserait d'enfants, 
chacune de ces parts représentant les biens dont ses enfants au- 
raient les revenus dans la proportion établie par lui de son vivant, 
ces revenus étant reversibles, après le décès de chacun des enfants, à 
leurs enfants, et substitués de descendants en descendants, autant 
que permis par la loi, ordonnant de plus qu’à chaque succession ou 
transmission de biens, il en fût fait partage entre chacun de ses des- 
cendants, de manière à distinguer la part dont chacun aurait les 
revenus 8a vie durante; et pour assurer l’exécution de son testament, 
il a légué ses biens à des exécuteurs testamentaires ou fidéicommis- 
saires, les défendeurs, chargés de les administrer et d’en partager les 
revenus. - L’un des petits-enfants du testateur était décédé sans 
enfants, laissant, pour ses héritiers légitimes, une sœur et sa mère, 


1 Ce jugement a été confirmé par la cour de révision en septembre 
dernier. 
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les mises en cause, et ces dernières, après avoir accepté sa succession 
sous bénéfice d'inventaire, ne firent aucune démarche pour s'assurer 
en cette qualité la part des revenus de la succession Masson, 
dont le défunt avait eu la jouissance durant sa vie. Sur poursuite de 
la demanderesse, veuve du défunt, réclamant son douaire préfix et 
concluant, comme exerçant les droits des héritières du défunt, à ce 
que les défendeurs fussent condamnés à rendre compte à ces dernières 
de la part qui leur revenait comme héritières, et à payer à la deman- 
deresse, sur cette part, le montant de son douaire :— 

Jucé : 1. Que vu l’insolvabilité de la succession du défunt, l’inaction des 
mises en cause et la déclaration de l’une d’elles qu’elle n’avait rien à 


réclamer de la succession Masson comme héritière du défunt, la | 


demanderesse pouvait, sans d’abord prendre jugement contre les 
mises en cause et ensuite recourir contre les défendeurs par voie de 
saisie-arrét après jugement, prendre les conclusions qu'elle avait 
prises contre les défendeurs, comme exerçant les droits des mises en 
cause. 

2. Que le legs que feu M. Masson avait fait à ses exécuteurs 
testamentaires pour gérer «et administrer sa succession, ne les 
constituait pas propriétaires mais simples ministres; et que la 
propriété des biens restait aux grevés, durant le temps de Jeur jouis- 
sance respective, À la charge de rendre aux appelés définitifs. 

3. Que vu les termes du testament de feu M. Masson, la part des 
biens dont jouissait le petit-fils du testateur, l’un des premiers 
appelés à la substitution dans sa branche, était devenue la propriété 
de Ja sœur, qui était, quant à la part de son frère, la seconde et 
dernière appelée de cette substitution, et cela, non pas par droit d’ac- 
croissement, mais en vertu du droit que la sœur du défunt avait 
comme seconde appelée, les degrés étant comptés par le nombre des 
personnes qui receuillent successivement ; et que les mises en cause, 
comme héritières légitimes du défunt, n’avaient rien à réclamer de la 
succession.(!) 

4. Dans les substitutions faites au profit des descendants succes- 
sivement, le fidéicommis, lorsqu'il est une fois entré dans une ligne, 
n’en sort qu'après épuisement des sujets de cette ligne capables de 
recueillir ; et en conséquence la part des biens dont le défunt avait 
joui était tout entière acquise à sa sœur et n'était pas tombée dans 
la masse au profit de toutes les lignes ou souches. 





(') Aucune des parties ne paraît avoir allégué dans la plaidoirie écrite 
l'ouverture de la substitution, mais il semble en avoir été question à la 
plaidoirie orale. Voy. infra, p. 170. 

On pourra consulter, sur cette question, la décision rendue dans la 
cause de De Hertel v. Godard, R. J. Q., 8 C.S., p. 72, où l’on a jugé que 
l'héritier conjoint ne constituait pas un nouveau degré dans la substi- 
tution dont il s’agissait dans cette espèce. 

Nous pouvons ajouter qu'il a été question de l'interprétation du testa- 

ment Masson dans la cause de Taschereau v. Masson, M. L. R.,7 C.S8., 
bp. 207. Note de V'arrétiste. 
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JUGEMENT :— 


“ La cour, ayant entendu les parties sur le fond de la 
contestation liée entr’elles, la mise en cause Madame Tas- 
chereau s’en étant rapporteé en justice, ayant examiné la 
procédure et les piéces produites, ainsi que la preuve 
orale et les admissions, et sur le tout délibéré : 

“Attendu que la demanderesse, veuve de feu Marie 
Wilfrid Joseph Masson, communément appelé Joseph 
Henri Masson, a porté la présente action en reconvrement 
d’une somme de $19.000, balance sur celle de $20,000, 
que lui accordait son défunt mari comme douaire préfix, 
par le contrat de mariage passé entr’eux devant O. F. 
Papineau, notaire, le 24 janvier 1886. Cette somme est 
réclamée des mises en cause, héritiéres du dit feu Marie 
Wilfrid Joseph Masson, chacun pour une moitié a défaut 
d’enfants, l’une étant sa mère et l’autre sa sœur ; 

‘ L'action est dirigée contre les exécuteurs testamen- 
taires de feu l'honorable Joseph Masson, qui seraient 
tenus de rendre, aux héritiers du dit Marie Wilfrid 
Joseph Masson, la moitié du huitième des biens de la 
succession du dit honorable Joseph Masson, dont le dit 
Marie Wilfrid Joseph Masson a joui sa vie durante, la 
demanderesse exerçant contre les dits exécuteurs testa- 
mentaires l’action des mises en cause qui négligent à leur 
préjudice de réclamer la part du dit Marie Wilfrid Joseph 
Masson dans la succession de son grand-père, l'honorable 
Joseph Masson ; 

“ Attendu que cette action est basée sur les faits sui- 
vants: Par son testament solennel fait devant maître C. E. 
Belle et collègue, notaires, le 26 décembre 1845, l'hono- 
rable Joseph Masson aurait légué ses biens à ses enfants 
au nombre de huit, avec substitution en faveur de leurs 
enfants à l'infini ou en autant de degrés que la loi le 
permet, et aurait nommé les défendeurs pour gérer et 
administrer ses biens, en faire le partage, et en remettre 
les revenus aux dits enfants ainsi que prescrit au dit 
testament; le dit Marie Wilfrid Joseph Masson, et la 
mise en cause Marie Berthe Adéline Masson, sont les 
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deux seuls enfants de Charles Germain Henri Masson, 
l’un des huit enfants du testateur ; le dit Marie Wilfrid 
Joseph Masson est décédé le 6 août 1896, sans laisser 
d'enfants, et conséquemment la substitution créée par le 
testament de son grand-père serait devenue caduque, en 
autant que la moitié de la part du dit Charles Germain 
Henri Masson, serait concernée; en conséquence, la 
demanderesse conclut à ce que les défendeurs soient con- 
damnés à rendre compte à chacune des dites mises en 
cause, comme héritière du dit Marie Wilfrid Joseph 
Masson, de la part des biens du dit feu honorable Joseph 
Masson, dont le dit Marie Wilfrid Joseph Masson a joui 
sa vie durante, à remettre à chacune d'elles la part qui 
lui revient et à payer à la demanderesse la somme de 
$19,000, à même les dits biens ; 

“ Considérant que la mise en cause, Dame Angélique 
Marie Coralie (rlobensky, veuve de feu Charles Germain 
Henri Masson, épouse en secondes noces de l'honorable 
Henri Thomas Taschereau, s'en rapporte à justice, et 
l'autre mise en cause, Marie Berthe Adéline Masson, 
épouse de Louis de Lotbinière Harwood, a plaidé en sub- 
stance : 

“lo. que l’action de la demanderesse est mal portée; 
qu'au lieu de demander à exercer les droits des mises en 
cause contre les exécuteurs testamentaires de feu l’hon. 
Joseph Masson, la demanderesse devait d’abord prendre 
jugement contre les mises en cause et ensuite exercer par 
voie de saisie-arrêt après jugement tout recours qu'elle 
pouvait avoir contre les dits exécuteurs testamentaires ; 

“20. qu’elle nie d’une manière générale les prétentions 
légales de la demanderesse : 

“Sur le premier moyen de défense :— 

“ Considérant qu'il est admis que la succession du dit 
Marie Wilfrid Joseph Masson est insolvable, excepté dans 
le cas où elle serait, suivant la prétention de la deman- 
deresse, propriétaire des biens substitués dont le dit 
Marie Wilfrid Joseph Masson a joui sa vie durante, et 
que les mises en cause n'ont accepté la dite succession 
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que sous bénéfice d'inventaire et qu’elles n’ont pris 
aucune procédure pour faire reconnaitre leurs droits ; que 
même Madame Harwood nie l'existence de ces droits et a 
invoqué à l’audience des prétentious contraires, à savoir, 
qu'elle est propriétaire de ces dits biens non comme héri- 
tière de son frère, mais comme appelée à la substitution 
et tenant ces biens du chef du substituant ; 

‘ Considérant que pour ces motifs l’inaction des mises 
en cause était préjudiciable à la demanderesse et justifiait 
celle-ci à porter la présente action contre les exécuteurs 
testamentaires de feu l'honorable Joseph Masson ; 

“ Renvoie le dit moyen de défense ; 


“ Au fond: 


“ Considérant que par son testament, l’hon. Joseph 
Masson a ordonné qu'il serait fait autant de parts égales 
qu'il aurait d'enfants vivants lors de son décès, pour 
chacune de ces parts représenter les biens dont ses en- 
fants auraient les revenus dans la proportion établie par 
lui sa vie durante, et pour les revenus de chacune de ces 
parts étre reversibles aprés le décés de chacun de ces 
enfants à leurs enfants nés en légitime mariage d’eux, les 
dits enfants respectivement, et étre substitués de descen- 
dants en descendants, et ce indéfiniment, ou autant que 
permis par la loi, et ordonne que lors de chaque succes- 
sion ou transmission de ses biens, il en soit fait partage, 
autant que possible, entre chacun de ses descendants, de 
maniére a pouvoir connaitre et distinguer la part ou por- 
tion des biens dont chacun d’eux aura les revenus, sa vie 
durante; et pour faciliter l'exécution de ses dispositions 
testamentaires, et pour d'autant mieux garantir la réver- 
sion des revenus de ses biens à ses dits enfants et des- 
cendants, il a choisi et nommé des exécuteurs testamen- 
taires et fidéicommissaires qui se sont continués et qui 
sont actuellement les défendeurs en cette cause, auxquels 
il a légué, à titre de fidéicommissaires, tous ses biens, 
pour le tout être géré et administré, ses revenus être 
retirés et perçus, ses dettes réalisées et employées avec le 
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surplus des revenus en achat de propriétés foncières, 
actions de banque, etc., et les revenus être distribués entre 
les enfants de la manière spécifiée au testament ; 

Considérant que les défendeurs ont plaidé en subs- 
tance que par son testament le testateur a créé une subs- 
titution par dispositions conjointes en faveur de ses 
enfants et ses petits-enfants, leur vie durante; qu'il ne 
leur a fait qu'un legs de revenus de la nature d’une 
pension alimentaire, n’emportant aucun démembrement 
de la propriété, et que les enfants et petits-enfants du 
testateur n’ont jamais été saisis comme propriétaires des 
dits biens, lesquels sont toujours restés et sont encore 
aux mains des dits fidéicommissaires, pour étre recueillis 
en pleine propriété par les arriére-petits-enfants ; 

“Que le legs de revenus dont jouissait Marie Wilfrid 
Joseph Masson s’est éteint avec lui le jour de son décés et 
que dame Harwood a recueilli la totalité desrevenus d'un 
huitième comme lui venant du substituant et non pour 
aucune partie de son frère décédé sans enfants; que sa 
mère n’a acquis aucun droit dans la succession de l’hono- 
rable Joseph Masson, par la mort de son fils, sans enfants ; 
qu'aucuns droits ne sont dévolus aux héritiers légaux du 
dit Marie Wilfrid Joseph Masson, dans les biens subs- 
titués ; 

“ Considérant que le legs fait par feu l'honorable Joseph 
Masson à ses exécuteurs testamentaires pour gérer et 
administrer sa succession, ne les constitue pas proprié- 
taires, mais simples ministres, bien que, dans les termes 
employés, leur qualité paraisse être celle de propriétaires 
grevés, et qu’en cas de caducité, les biens passent aux 
héritiers on aux légataires qui recueillent la succession 
(C. C. art. 964) ; | 

“Considérant que la propriété ne peut jamais rester en 
suspens, et que les grevés, c’est-à-dire les enfants et autres 
descendants du testateur, sont les propriétaires des biens 
légués, durant le temps de leur jouissance respective, à la 
charge de rendre aux appelés définitifs qui resteront pro- 
priétaires incommutables de ces biens ; 
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COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MoNTR£AL, 80 novembre 1898. 
Présents : TASCHEREAU, GILL, DOHERTY, JJ. 


BEAUCHEMIN ET az. v. LA CORPORATION DE 
BELŒIL & JEANNOTTE, intervenant. 


Droit municipal— Chemins d'hiver — Règlement permeltant auz 
intéressés d'ouvrir eux-mémes un chemin d'hiver @ per- 
pétuilé sur toute la longueur d'une terre et sans indemnilé— 
Servitude— Sens de l'article 810, al. 8, C. M. 


Juaé (infirmant le jugement de la cour de circuit, Champagne, J.) :—1. 
Est illégal un règlement municipal qui permet aux propriétaires d’un 
certain nombre de terres à bois d'ouvrir un chemin d’hiver sur toute 
la longueur d’une terre cultivée et cela à perpétuité et rans aucune 
indemnité en faveur du propriétaire de cette terre, ce règlement ayant 
l'effet de créer sans indemnité une servitude permanente sur la terre 
où doit passer le chemin. 

2. Ce règlement est encore illégal en ce qu’il permet à tous ou à 
aucun des propriétaires des terres à bois d'ouvrir eux-mêmes ce 
chemin, sans requérir la direction d’aucun officier municipal. | 

3. Le troisième alinéa de l’article 840 du code municipal, qui 
autorise le conseil à passer des règlements ‘‘ dans le but de per- 
“mettre d'ouvrir des chemins d’hiver, à travers tous champs ou 
“ bois,” ne permet pas de faire ouvrir des chemins d'hiver perma- 
nants sur toute la longueur d’une terre, mais seulement des chemins 
temporaires traversant les champs pour atteindre les bois qu’il s’agit 
d'exploiter. 


Inscription en révision d'un jugement de la cour de 
circuit à Montréal, Champagne, J., en date du 19 no- 
vembre 1897. Voici le texte de ce jugement quia été 
infirmé par la cour de révision. 

“ La cour, parties ouies et témoins, et après avoir déli- 
béré : — 

“ Attendu que l'intimé, à sa séance du 16 juillet 1896, 
à la réquisition de plusieurs électeurs de la municipalité, 
adopta un. règlement à l'effet d'ordonner l'ouverture de 
certains chemins d'hiver sur certains terrains y men- 
tionnés, entr’autres: ‘un chemin d'hiver pour communi- 
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‘quer du chemin de front de la quatrième concession aux 
‘chemins d'hiver tracés dans la cinquième concession, au 
‘ milicu de la moitié nord-est du lot numéro officiel 801 
‘de Belœil, appartenant à messieurs Pierre et Théophile 
‘ Beauchemin (les requérants), ce chemin d'hiver devant 
être ouvert en vertu des dispositions de l’art. 840 du C.M. 
pour les propriétaires de terrains à bois situés dans la 
cinquième concession de la paroisse de Belœil, depuis le 
lot numéro officiel 830, inclusivement, jusqu'au lot 
numéro officiel 896, aussi inclusivement, afin de leur per- 
mettre de transporter leurs billots, bois de charpente et 
bois de corde ; 

“ Les requérants se trouvant lésés par ce règlement en 
demandent la cassation par le présente requéte. L’intimé 
ayant déclaré s’en rapporter à justice, l'intervenant, étant 
l'un de ceux qui ont requis la passation de ce règlement, 
intervient pour le défendre ; 

“ Considérant que les moyens allégués par les requé- 
rants pour obtenir la cassation de ce règlement, sont au 
nombre de neuf ; 

“Considérant que, par les deux premiers moyens, ils 
soutiennent que l’intimée n'avait pas le droit d’ordonner 
l'ouverture de ces chemins d'hiver avant que la cin- 
quième concession eût un chemin de front; qu'il n’y a 
rien dans la loi à l'appui de cette prétention ; qu'il a été 
prouvé que ce chemin de front n’était pas d'une grande 
nécessité, et que d'ailleurs, à cause de la nature des 
lieux, l'ouverture de ce chemin de front est presqu’im- 
possible : 

“ Considérant que c'est un cas où le conseil avait le 
droit d'exercer sa discrétion comme il l'a fait; que de 
plus, l'ouverture du chemin de front ne pourrait faire dis- 
paraitre la nécessité d’un chemin d’hiver sur la terre des 

requérants ; 

“Considérant que, par le troisième moyen, les requé- 
rants disent que la partie du dit règlement, qui ordonne à 

certains propriétaires de la cinquième concession d'ouvrir 
des chemins d'hiver, est trop vague et indéterminée ; 


Ve . 
Corp. de 
Belœil. 
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“ Considérant que ce moyen ne paraît pas fondé, le 
serait-il, que les requérants n’ont aucun intérêt à le faire 
valoir, n'étant pas propriétaires d'aucun des terrains sur 
lesquels devront passer ces chemins ; 

“ Considérant que les 4e et 5e moyens sont, qu'il n’y 
avait pas lieu d’ordonner l'ouverture de ces chemins 
d'hiver en vertu de l'art. 840, et que l’intimée ne s'est pas 
conformée aux exigences de la loi, en n’indiquant pas 
dans son règlement, sous la direction de qui devront être 
ouverts ces chemins ; 

Considérant que les moyens 6, 7 et 8 ne sont pas 
fondés ; l'offre par l’autres propriétaires de laisser passer 
sur leurs propriétés n'étaient que des offres verbales qui 
pouvaient être révoquées ensuite, et, du reste, ces offres 
n’enlevaient pas à l’intimée le droit d'appliquer la loi s'il 
y avait lieu ; 

‘ Considérant que par le 9e moyen, les requérants se 
plaignent que ce règlement est fait pour un temps indé- 
terminé, illimité ; 

‘ Considérant que cette plainte n’est pas fondée, que si 
ce règlement est maintenu, il pourra être annulé, changé 
ou modifié par là même autorité en aucun temps où il 
sera démontré qu'il y a lieu de le faire ; 

‘ Considérant que les seules questions qui se présen- 
tent maintenant, sont de savoir si l'intimé avait le droit 
de passer ce règlement ou s'il y avait lieu d'appliquer 
l’art. 840 du C. M., et, en second lieu, si le règlement est 
fait en la forme voulue par la loi, et s’il est suffisamment 
explicite pour pouvoir être mis en application ; 

‘“ Considérant qu'il est en preuve que la cinquième con- 
cession de Belœæil est en bois debout appartenant à diffé- 
rents propriétaires résidants dans les 8e et 4e concessions, 
et où ils prennent leur bois de charpente et de chauffage ; 
qu'il n’y a jamais eu de chemins publics pour se rendre à 
ces terres à bois, et que les intéressés qui vont sur ces 
terres à bois en hiver seulement ont toujours passé par 
tolérance sur les terres de divers propriétaires de la con- 
cession, jusqu'en 1894, épcque où quelques-uns de ceux 
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qui les avaient laissés, ont voulu leur retirer cette per- 
mission, et que c’est alors qu'après l'exposé de ces faits 
devant le conseil de l’intimée, a été adopté le présent 
règlement ; 

Considérant que le dernier alinéa de l'art. 840 se lit 
comme suit : ‘le conseil municipal peut passer des règle- 
‘ments, dans le but de permettre d'ouvrir des chemins 
‘ d'hiver à travers tous champs ou bois pour transporter 
‘ des billots, bois de charpente et bois de corde, pourvu 
‘que ce soit sans causer de dommages, et en se confor- 
‘mant aux restrictions de cet article.’ Ces restrictions 
sont que ces chemins ne pourront pas être tracés àtravers 
les jardins, vergers, cours ou autres terrains clos de haies 
vives ou de clôtures qui ne peuvent être abattues ou 
relevées qu'à grands frais, sans le consentement du pro- 
priétaire ; | 

Considérant qu'il ne s’agit pas ici de l'ouverture d'un 
chemin public et de suivre toutes les formalités exigées 
en semblable cas ; c’est un droit de passage que le conseil 
peut accorder en certains cas, pour les mois d'hiver seule- 
ment, et ce droit de passage est appelé chemin d'hiver ; 

“ D'après les faits qui ont été exposés devant le conseil 
et ceux qui ont été prouvés devant cette cour, l'intimée 
était bien fondée à passer ce règlement et à appliquer 
l'art. 840, et le chemin d'hiver en question peut être 
ouvert sur la terre des requérants sans qu'ils souffrent 
des dommages dont ils puissent se plaindre : 

“Considérant que le règlement est suffisamment libellé 
et qu'il n'était pas nécessaire de nommer l'officier sous la 
direction duquel ces chemins seront ouverts, par l'art. 
840, le chemin d’hiver est ordonné et dans ces cas, l’art. 
832 indique que ces chemins seront ouverts et tracés par 
l'inspecteur de voirie ; 

* Considérant qu’il n’y a pas lieu de croire que chacun 
des intéressés pourra ouvrir et tracer le chemin à l'endroit 
qu'il jugera convenable, le seul droit qu’il peut avoir, 
c'est de requérir les services de l'inspecteur à cet effet ; 

Vol. XV, C.S. 12 
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rant que sous ces circonstances, la requête est 
et doit être renvoyée; 

ryé et renvoie la dite requête avec dépens.” 

T DE LA COUR DE RÉVISION :— 

: que les requérants attaquent en cassation, 
e 698 du code municipal, un certain règle- 
5 par le conseil municipal de la paroisse de 
16 juillet 1896, décrétant l'ouverture d’un 
ver sur la longueur de leurs propriétés por- 
01 dans la quatrième concession de Belail ; 

1 que la corporation de la paroisse de Beleil 
pportée à justice, mais que l’intervenant Al- 
motte, l'un des intéressés qui avaient demandé 
des chemins d’hiver en question, a contesté la 
nande en cassation ; 

que le dit conseil municipal, en passant ce 
Vest basé sur le dernier alinéa de l’article 840 
nicipal ; 

.que ce règlement permet à tous ou aucun 
aires de cinquante-six terres à bois situées 
uiéme concession de la paroisse de Beloil, à 
l'ouvrir un chemin d'hiver au milieu de la 
-est du lot no 301 appartenant à Pierre et 
Beauchemin, les présents requérants, et ce, 
‘hemin de front de la quatrième concession 
trémité de la dite terre, c'est-à-dire dans toute 
d’une terre cultivée, et cela sans aucune 


rant que ce règlement a l'effet de créer une 
ermanente sur la dite propriété des deman- 
rants contre leur gré et sans rémunération ; 

rant que le sens de la dernière partie de l’ar- 
st pas d’ouvrir des chemins d'hiver perma- 
. longueur d'aucune terre, mais seulement des 
nporaires traversant les champs (across fields) 
r aux bois ou atteindre les bois qu'il s'agit 
tandis que dans l’espèce c'est virtuellement 
ue l’on ouvre sur la propriété des demandeurs ; 
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“ Considérant que ce règlement est encore illégal, en ce 
il permet à tous ou aucun des cinquante-six proprié- 
ires, ou plus, de cinquante-six terres de la cinquième 
ncession, d'ouvrir eux-mêmes ce chemin sans requérir 
direction d'aucun officier municipal ; 
“Infirme le jugement soumis à révision rendu par la 
ur de circuit, siégeant à Montréal, le 19 novembre 1897, 
procédant à rendre le jugement que la dite cour aurait 
i rendre ; 
“Maintient pour les motifs ci-dessus exposés la requête 
cassation comme bien fondée, et casse, annule et met à 
ant le dit règlement du conseil municipal de la 
roisse de Belæil, en date du 16 juillet 1896, avec dépens 
8 deux cours tant contre la corporation que contre 
ntervenant.” Jugement infirmé. 
Gouin, Lemieux & Décarie, avocats des dits requérants. 
Dandurand & Brodeur, avocats de l’intervenant intimé. 
(P. B. M. 


COUR SUPERIEURE. 
Montrfat, 80 novembre 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 


AME MARIE YVONNE DRAPEAU er vir, requé- 
rants & J. A. ST-DENIS ET AL, intimés. 


xécuteur testamentaire— Durée de sa charge quand le testateur 
ne l'a pas étendue au delà de l'an et jour, mats que l'erécu- 
tion doit durer plus longtemps— Pouvoirs du juge ou du 
tribunal sous l'article 924 C. C.—Art. 921, 924 C. C. 


: Lorsque le testateur a nommé des exécuteurs testamentaires 
chargés d’une gestion qui doit durer pendant plusieurs années, sans 
cependant étendre leur saisine au dela de l'an et jour, le tribunal ou 
le juge n’a pas le pouvoir de contiuuer les exécuteurs en charge au 
delà de la période légale. Leur droit de continuer leurs fonctions 
dépend de l'interprétation du testament, et cette interprétation 
n'entre pas dans les attributions du tribunal ou du juge sur une 
requête présentée en vertu de l'article 924 du code civil. 





1j 
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Les requérants, légataires universels 
ment de feu Louis-A. Drapeau, allégu 
teur avait nommé des exécuteurs t 
étendre la durée de leur charge au del: 
que cependant la gestion qu'il leur a 
durer plus longtemps, et ils demandèr 
conclusions de leur requête, “de bien : 
“ continuer les exécuteurs testament 
“ Drapeau mentionnés, dans leur charg 
“ exécuteurs testamentaires, pour et pe 
“ nécessaire et requis pour remplir, ex: 
“ le testament susdit, avec pouvoir de 
“ de décès, de la manière ordonnée « 
“ testament, en autant que Votre Hon 
“ saire pour rendre plus expresses et © 
“ tions et volonté du dit testateur, dan 

Cette requête fut renvoyée par le ju 


JUGEMENT :— 

“La cour, ayant entendu les req 
avocats sur leur requéte produite 
courant, pour faire continuer et prolon 
et jour, les pouvoirs et la saisine des e: 
taires nommés par le testament de feu 
reçu le 8 septembre 1897, devant J. ] 
témoins, et par le codicille au dit testa: 
méme notaire et témoins le 18 du 
année, examiné la procédure et les | 
délibéré, rend le jugement suivant :— 

“ Si le testateur a voulu que les pot 
teurs testamentaires fussent continués 
jour à compter de son décès, comme i 
par l’article 921 du code civil, cels 
termes du testament. Le testateur a 
teurs testamentaires et leur a donné 
comporte son testament. La nominat 
ment des exécuteurs testamentaires pe 
les juges ne peut avoir lieu sous l'a 


15—COUR SUPÉRIEURE. ‘ 181 


»xécuteur testamentaire, ce qui n’est pas 
demande par la requête, c'est d’inter- 

it. Il ne nous paraît pas de nos attribu- 

2s interprétations qu'on nous demande, 

“envoyée.” 

illard, avocats des requérants. 


SUPERIOR COURT. 
MonTreaL, 21 November, 1898. 
Coram DAvVIDsON, J. 
ELVINA ROY v. GARNEAU. 


Acceptance—Gift of movable—Possession— 
rts. 116, 2194, 2288, C. C. 


movable, accompanied by delivery, may be made 
erbal agreement (Art. 776, C. C.), and possession of 
son a8 owner creates a presumption of legal title 
C.C.), which presumption, as regards the chair 
sent case, had not been rebutted by the plaintiff 


iff alleges :— 
1e owner and entitled to possession of 
r referred to in her declaration, of the 


dant pleads that the chair is his pro- 
… given to him by plaintiff’s late hus- 
he has ever since had possession as 


hat a gift of movable property, accom- 
y, may be made and accepted by verbal 
1776; 

that in April, 1896, defendant was a 
late O. M. Augé, about that date, made a 


= 
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d chair to defendant, who accepted and received 
, and remained in possession thereof as pro- 


dering that possession of a movable by a person 
tor creates a presumption of legal title, and that 
ia failed to prove her right to the chair; C. C. 
3; . 
lismies plaintiff ’s action and quash the seizure 
h costs.” 

wf, for plaintiff. 

ulnters, for defendant. 

Û 


COUR DE CIRCUIT. 
District DE Kamouraska, 29 déc. 1894. 
Coram CImon, J. 


Uv. LA CORPORATION DE LA PAROISSE 
JE STE-ANNE DE LA POCATIERE. 


wicipal— Appel des décisions données par le conseil 
ipal maintenant sur le rôle d'évaluation les noms de 
nes personnes — Mise en cause de ces personnes — 
acquis. 


ue si l'appelant, qui en appelle à la cour de circuit des déci- 
: conseil municipal maintenant sur le rôle d'évaluation les 
» certaines personnes, n’a pas mis en cause ces personnes, la 
devra pas les rayer du rôle sans les mettre en cause pour 
mer l'occasion de faire valoir leurs droits ; et, en conséquence, 
‘adjuger, la cour, d'elle-même, ordonnera de mettre ces per- 
om cause. 

3 l'avis public que le secrétaire-trésorier est tenu de donner 
ption du bref d'appel ne suffit pas pour mettre ces personnes 
8 


ENT :— 


var, ayant entendu l'appelant et l'intimée, par 
cats, sur le mérite du bref d'appel et de la 
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Len cette cause, examiné la procédure et 1m 
ssier, oui les témoins et délibéré, Rouleaa 
1e l'appelant, par un bref d’appel, en Corp. Sten as 
sour des décisions du conseil municipal 

» Ste-Anne de la Pocatière, rendues les 8 
lernier, lors de la révision du réle d’éva- 
paroisse, lequel réle est celui fait pour 


que, par sa requête en appel, l'appelant 
rtains noms soient rayés du dit réle........ 
que l'appelant demande à faire retran- 
les personnes suivantes : Auguste Potvin, 
ilexis Bérubé, Alphonse Francœur, Elisée 
se Ouellet, Arthur Dionne, Edouard Bé- 
nleau ; 
que ces dites personnes n'ont pas eu 
dit bref d'appel, ni de la requête en 
as été appelés en cause ; que l'avis public 
-trésorier est tenu de donner sur récep- 
d'appel ne suffit pas pour les appeler en 
qu'il n’appert pas au dit bref d'appel, 
wer ces noms du rôle; 
que cette cour ne peut enlever les droits 
appartiennent à ces personnes par le fait 
sont au dit rôle, en les rayant d'icelui 
en cause et les mettre en demeure de 
1s pour être maintenues sur le rôle; 
mee, avant d’adjuger sur cette partie de 


avis soit donné à ces personnes d'avoir à 
ant cette cour au jour qui conviendra au 
r montrer cause contre la dite requête, 
ite intimée devra aussi avoir avis.” 
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COUR SUPERIEURE. 

Montriat, 6 € 

Présent : CHOQUETTE, J. 


CROSS er aL. v. PREVOST & DAM 
WILSON et vir, intervena 


Mariage—Parenté—Second mariage entre 
sans que le premier mariage ait éé mis 
de mariage— Communuuté. 


Le défendeur et l’intervenante, catholiques romaint 
trième degré de consanguinité, avaient, le 4 { 
mariage sans dispense préalable de l'autorité « 
contrat de mariage. Le 22 février 1896, pou 
premier mariage était nul a raison des liens de 
saient, ils contractérent de nouveau mariage, pt 
contrat de mariage stipulant séparation de bien 
ayant fait saisir les revenus que l’intervenante t 
de son père, alléguant que le défendeur et li 
mariés sous le régime de la communauté de 
produisit une intervention demandant que le 1 
1896 fût déclaré nul et qu'il fot également d 
qu’elle tenait de la succession de son père ne p 
au paiement des dettes de son mari. 

Joat :—1. Que le mariage du 4 février 1896 n’ayant 
cassé et annulé par un décret de l'autorité ecc 
ensuite par jugement d’un tribunal civil, était 
tant entre les parties, et qne le mariage du 22 féx 
que partant les parties étaient en communauté: 

2. Que même le premier mariage eût-il été 1 
faire mettre de côté sur une procédure incidente 
et sans que le défeudeur eût été régulièrement r 


JUGEMENT :— 


“La cour, parties ouies sur le mérite « 
de dame Joséphine Wilson, épouse du « 
examiné les procédures, les pièces du dc 
et sur le tout délibéré : 

“ Considérant que les demandeurs ont 
1896, obtenu jugement contre le défende: 
de $182.50 avec intérêts et dépens; 
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it que, le 15 octobre 1897, en exécution de 
ent, les demandeurs ont fait émaner une 
re les mains des exécuteurs-testamentaires 
le feu Thomas Wilson, père de l’interven- 


it qu'après que la dite saisie-arrét a été ainsi 
r le 15 octobre 1898, l’intervenante s’est 
quête à l'honorable juge Tait pour lui per- 
venir dans la dite cause sur la dite saisie- 
ans sa requête elle alléguait ce qui suit: 

in intérét considérable dans le litige soulevé 
ndeurs et les tiers-saisis ; 

iandeurs, créanciers du défendeur, préten- 
wffecter au paiement des dettes du dit dé- 
erfs appartenant à la dite intervenante, allé- 
tervenante et le dit défendeur se sont mariés 
1e de la communauté légale le 4 février 


intervenante et le dit défendeur ne se sont 
| février, mais bien le 22 février 1896; 

age de la dite intervenante et du défendeur 
d'un contrat passé le même jour devant 
or, notaire, et stipulant séparation de 


mdu mariage célébré entre la dite interve- 
défendeur le 4 février était et est encore 
ral et ne peut avoir aucun effet légal ; 
léfendeur et la dite intervenante apparte- 
leur naissance et appartiennent encore à la 
ique, apostolique et romaine ; 
la mise en force du code civil et encore au- 
irenté au quatrième degré de consanguinité 
28 contractantes était et est encore un em- 
imant au mariage d’après le droit canon de 
‘atholique romaine ; 
ndeur et la dite intervenante étaient parents 
degré de consanguinité d’aprés les régle- 
: canon de l’église catholique romaine et ne 


D D 


Prévost. 


ICIAIRES DE QUÉBEC. 


riage sans obtenir dispense tel 
du dit droit canon ; 

éfendeur et la dite Joséphine 
racter mariage le 4 février, ils 
ise et le dit prétendu mariage 
pres les lois de l’église et d'après 


»t la dite intervenante ont re- 
t mariage et ont immédiatement 
nant les dispenses voulues ; 

alide entre le dit défendeur et 
slui contracté le 22 février 1896 
es les dispenses voulues par les 


‘écédé du contfat stipulant sé- 
les parties, passé devant mtre 
il est dit ci-dessus ; 

ci-dessus, les biens appartenant 
qu'elle tient de la succession de 
affectés au paiement des dettes 


ate a intérêt à être partie en la 
faire valoir ses droits et de faire 
rétendu mariage intervenu entre 
ivrier 1896 ; 

emandeurs ont contesté la dite 
mms suivants : 

graphes 8, 5, 7, 8, 9, 11 et 13 de 


: la parenté alléguée, ce que les 
ne rend pas nul le mariage du 
té ne pouvant constituer en loi 
if; 

Se, si elle existe, ne peut que 
ulable, et tant que le tribunal 
la nullité, ce mariage produit 


vrier 1896 n’a jamais été annulé 
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le défendeur le 22 février 1896, mais b 
1896, suivant l’extrait de mariage produi 
deurs contestants, et que le seul mariage 
ment entre l’intervenante et le défendeur 
4 février 1896, jusqu'à ce qu'il ait été rég 
et annulé par uu décret de l'autorité ecc 
firmé ensuite par un jugement d'une cou 

“Considérant que le 22 février 1896, 
le défendeur n’ont fait que ratifier et do 
gieux à leur mariage, fait et célébré 
1896; 

“ Considérant que le dit mariage du « 
jamais été canoniquement ni civilement 
jamais eu de décret de l'autorité religier 
semblable matière annulant le dit maria 
de produire un autre extrait de maria, 
celui du 4 février 1896, disant que les 
mariées après avoir obtenu les dispenses 
n’est pas un décret suivant le droit cal 
mariage du dit 4 février 1896, surtout ] 
pas, à la face même du dit extrait de 1 
parties soient bien les mêmes, le contr 
jusqu'à un certain point ; 

“ Considérant que sur une interventio 
la cour, en supposant même que le mari: 
1896 aurait été nul ou annulé au pc 
gieux, ne pourrait pas l’annuler sur u 
cidente comme celle-ci, sans que le défer 
en cause et régulièrement assigné devan 

“Considérant qu'en conséquence, 1’ 
l'intervenante de filer la présente inter 
cordé par erreur sur uue représentation ( 
vu que lors de la présentation de la « 
était, contrairement à ses allégués, marié 
de la communauté légale de biens ; 

“ Considérant que l'intervenante est 1 
tervenir dans la présente cause, et que, é 
auté de biens avec son mari, elle ne pet 
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fait, et encore moins obtenir | 
tête; 

: que la contestation filée par 
intervention est bien fondée ; 
intient la dite contestation et 
arvention de l’intervenante, ave 
ard, avocats des demandeurs. 

vie & Lacoste, avocats de l'interv 


COUR SUPÉRIEURE. 
Montrfat, 6 décem 
Présent : CHOQUETTE, J. 


v. PREVOST & LACAILLE x 
saisis et contestants. 


ne-arrél—Tiers-saisi— Contestation 
C. P.C. 


isi, lorsqu'une saisie-arrêt lui est sigt 
in, et il n’est pas fondé à contester lui-r 
ét. 


wties ouïes sur le mérite de la « 
sis de la saisie-arrét prise par 
raminé la preuve et les pièces 
aûrement délibéré :— 

it que les demandeurs, ayant o 
6, jugement contre le défende 
2.50 avec intérêts et dépens, pri 
ugement une saisie-arrét entr 
, comme exécuteurs-testament 
feu Thomas Wilson, pére de 

que la dite saisie-arrét leur a 

tifiée le 19 octobre 1897 et rapp 
vant ; 
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at qu'au lieu de répondre à la dite saisie- 
voulu par l’article 682 C. P. C., les tiers- 
$ une contestation, alléguant entre autres 
suit :— : 
nécessaire de reproduire la partie du jugement 
contestation des tiers-saisis et la réponse des 
à les mêmes moyens sont allégués de part et 
18 la cause de Cross v. Prévost & Wilson, supra, 
toyens du reste n'ont pas délerminé le jugement 
ion des liers-saisis). 
nt que pour les fins de cette cause il n’est 
: pour la cour de se prononcer sur la ques- 
si le défendeur est marié avec mademoiselle 
‘ilson sous le régime de la communauté 
8, ou de la séparation de biens, et de déclarer 
ux mariages du 4 février 1896 et du 18 
it le bon, attendu que les tiers-saisis n’avaient 
soulever cette question, mais que tout ce 
à faire était de déclarer si oui ou non ils 
tins des argents appartenant au défendeur ; 
nt que les tiers-saisis ne sont, pour ainsi 
témoins (687 C. P. C.), et que, lorsqu'une 
ar est signifiée, tout ce qu’ils ont à faire est 
léclaration suivant la loi, mais qu'ils ne sont 
contester eux-mêmes le mérite de la dite 
à se mettre à la place du défendeur pour 
procédure au mérite ; 
nt qu'en conséquence la contestation filée 
aisis au mérite de la dite saisie-arrêt n’a pas 
e et que les tiers-saisis devaient déclarer au 
ter; 
envoie la dite contestation des tiers-saisis 
t leur ordonne de faire leur déclaration tel 
: la loi, et ce, sous trois jours de la signifi- 
‘ent jugement.” 
nard, avocats des demandeurs. 
rosseau, Lajvie & Lacoste, avocats des tiers- 
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SPE RIOR COURT—DISTRICT OF SAINT FRANCIS. 
SHERBROOKE, 19 December, 1898. 
Coram Wuirr, J. 
BOYDELL v. MORROW. 


Damages—Slander—Privileged communication—Evidence of 
malice. 


Hmp:—1. A plea of privilege is no defence to an action for slander if it 
be shown that the defendant acted without probable cause, and with 
malice. 

2. The presumption of absence of malice, which might exist, to 
relieve a defendant from responsibility for statements made on 9 
privileged occasion, would be rebutted by proof of recklessness in 
making the statements, particularly when such proof is supported by 
defendant's having made similar statements on other occasions. 


Plaintiff had made a judicial abandonment of his pro- 
perty, and defendant, who was one of the largest cre- 
ditors, was appointed one of the inspectors to the aban- 
doned estate. | 

The statement particularly complained of, was “ That 
“ Boydell was $6,000 short in his stock; and that Boydell 
“had kept back and withheld property from his credi- 
“tors; that he had two or three barns of hay. and had 
“ removed goods from his store in the night time pre- 
“ vious to his abandonment.” 

Detendant pleaded that anything said by him of or 
concerning the plaintiff was said in connection with the 
estate, without malice, and in the interest of himself and 
the other creditors and was privileged. 


JUDGMENT :— 


“Considering that plaintiff has established that the 
defendant did make divers statements injurious to the 
plaintiff, to the effect that the plaintiff had defrauded his 
creditors and had made away with or secreted property, 
the gage of his creditors, and did make said statements 


ep 
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without any reasonable or probable cause, recklessly and 
in disregard of the injury which he might thereby cause 
to the plaintiff’s reputation ; 

“ Considering that it is established that defendant was 
in a position to easily have ascertained that the said 
statements were without foundation, residing as he did 
in the same village with the plaintiff, and having oppor- 
tunities for becoming intimately acquainted with plain- 
tiff’s actions and affairs, and that defendant himself ac- 
knowledged after very slight investigation, that said 
statements were unfounded and unwarranted ; 

“Considering that the reckless and unreasonable 
manner in which defendant made said statements in dis- 
regard of the plaintiff’s rights, indicates malice towards 
the plaintiff, which malice has been further established 
by defendant's repetition of similar statements since he 
discovered that his original statements were unfounded, 
and even since the institution of the present action, which 
malice would remove any protection of privilege to de- 
fendant’s statements, if such had ever existed ; 

“ Considering that plaintiff hath established no special 
damage, but only such general damage as might reason- 
ably be expected to result from the general circulation of 
rumors which the defendant has given rise to, which 
rumors plaintiff has established were current in the 
neighbourhood where the parties reside, after the defen- 
dant had made the statements which he did ; 

“ Considering that plaintiff has established the material 
allegations of his declaration, and that defendant is res- 
ponsible for said utterances, and the damages thereby 
éccasioned ; 

“Doth condemn the defendant to pay to the plaintiff 
the sum of fifty dollars, with interest, and costs as in an 
action of the lowest class of the Superior Court.” 

Cate, Wells & White, for plaintiff. 

J. Leonard, for defendant. 

(J. A. LEBLANC.) 
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JOURT.—DISTRIOT OFZST. FRANCIS. 
SHERBROOKE, 22 Dates, 1998, 
Coram WHITE, J. 


AL, Bs QuaL. v. HOUSE, & DIVERS 
TTS, & PLAINTIFFS, Scontestante, $& 
ANT £s QUAL., respondent. 


2—Report of distribution—Contestation. 


‘station of a report of distribution, which is merely a 
e conclusions of the prothonotary, a party answering 
wea to allege new facts, nor to produce exhibits not 
‘honotary when the report was prepared, 


y of defendant was seized by the sheriff 
1ed by plaintiff. 

’s certificate showed :— 

ec granted as security for!payment of a 
te for $1,000 and interest at 6 per cent., 
f the prix de vente, due by Charles E. House 
da Bragg, and bearing date 9 December, 
n three years. 

of $1,500 and interest in favor of the 


r was sold by the sheriff on 15th November, 
zed $1,505.85, of which amount, by the 
8 of Dame Lucinda Bragg were collocated 
sing the amount of $1,000 and three years’ 


3 filed a contestation, by which,? amongst 
ey contested the collocation of the heirs of 
on the ground that it appeared on the 
strar’s certificate that the promissory note, 
which the hypothec had been given, was 


ts answered, amongst other allegations, as 
at the said promissory note was duly re- 
13 
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COURT OF REVIEW. 
MonTREAL, 27 June, 1896. 


A.C.J., TASCHEREAU, DAVIDSON, JJ. 
r. THE DOMINION TRANSPORT CO. 


Damages—Aggravation of, by unsound health 
of person injured. 


through whose fault an accident resulting in bodily 
curred, is responsible for all the damages suffered 
erson, although the amount may have been increased 
of his weak or unsound constitution. 


t inscribed in Review was rendered by 
sart, Montreal, Doherty, J., 8 December, 
a the following terms :— 

aintiff sues for the recovery of $4,000 
L to have been suffered by him, by reason 
been thrown from a waggon he was 
blic street in this city, thereby injuring 
using him great suffering, and incapaci- 
n earning his livelihood, his being so 
1e consequence of a waggon drawn by 
xy to defendant, and driven by one of the 
‘es, having come into violent collision 
on so driven by plaintiff, said collision 
2 fact of defendant’s said horses having 
1e contro] of defendant’s said employee, 
prudence, neglect and want of skill ; 
‘endant pleads denying that the accident 
: to any fault, negligence or imprudence 
he part of its servants; that plaintiff 
ious injury by said accident ; and alleging 
injury to plaintiff’s right leg is due to a 
aich he has been afflicted for some years 
any injury that may have ‘resulted from 
ident could have been easily cured by 


aE g's 
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ordinary care and attention, which plaintiff failed to 
exercise ; 

“Considering that defendant has admitted at enquéte 
before the Court, its responsibility for the accident 
alleged, and its liability to pay plaintiff the damages 
therefrom resulting ; 

“Considering that it appears from the evidence that 
the injury caused to the plaintiff by his being thrown in 
the manner above alleged, consisted in certain wounds or 
contusions upon his right leg, which were not in them- 
selves of great gravity, and which might under ordinary 
circumstances and with proper care, have been cured by 
some months of treatment, such treatment consisting 
mainly of perfect repose ; 

“ Considering that while it appears from the testimony 
of the medical men examined by plaintiff that it may 
now take a very long time before the plaintiff will 
recover from the consequences of said injuries, and that 
it is even probable that he may never be entirely cured, 
it likewise appears by said testimony, that such prob- 
ability of said plaintiff continuing for a long period, to 
suffer from the consequences of said injury, and such 
incurability, if it in reality exist, are due not properly or 
directly to the injury itself directly resulting from the 
accident in question, which injury was in itself curable 
by aslow period of repose, but to the fact that plaintiff 
was of a scrofulous constitution, and that it further 
appears that plaintiff aggravated the consequences of 
said injury by failing to take proper care of himself, and 
by going to work too soon after the occurrence of the 
accident ; 

“Considering that the responsibility of defendant must 
be limited to such damages as are the direct result of the 
accident in question, and that it cannot be extended to 
damages resulting from complications caused by the 
unsound constitution of plaintiff, or from the latter’s 
failure to properly care for himself ; 

“Considering that a sum of $180, being for wages for a 
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x months, to wit, the period of time of abso- 
vhich, according to the testimony of plaintiff's 
Brunelle, would probably result in a cure, at 
FT per week (amount plaintiff is proved to 
earning previous to the accident), and a 
1 of $820 to cover expenses of treatment, 
or suffering endured and to be endured by 
7 farther loss of time, making in all a sum of 
in view of the circumstances and of the 
to cover all the damages suffered by plaintiff 
1e direct and immediate result of the accident 


ject. defendant’s plea, and doth condemn 
> pay and satisfy unto plaintiff the sum of 
| dollars, with interest thereon from this date, 
in an action for that amount.” 


T oF THE COURT oF REVIEW :— 


rt, having heard the parties by their respect- 
on the plaintiff's inscription for revision of 
it rendered by the Superior Court, sitting in 
of Montreal, on the 8rd day of December, 
g examined the record, the evidence, and 
thereon ; 

ting that there is error in the said judgment, 
the same, and proceeding to render the judg- 
1e Court should have rendered ; 

‘ing that plaintiff suffered serious damages 
said accident, which the Court assesses at 
1,500 ; 

‘ing that defendants have not established or 
good or sufficient cause for reducing the 
said damage either on account of plaintiff 
avated his injuries or on the ground that he 
falous constitution ; 

rising and amending said judgment of the 
er, 1895, rejecting the second, third, fourth 
nsidérants thereof; adjudge and condemn the 
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196. said defendants to pay to said plaintiff the sum of $1,500, 
Loranger with interest from this day, and costs of an action of that 
Dominion amount in the Superior Court; and also with costs of 

review.” - 
Demers & De Lorimier, for plaintiff. 
Abbott, Campbell & Meredith, for defendant. 
(3. K.) 


COUR SUPERIEURE. 
Monrefat, 12 décembre 1898. 

Présent: LoRANGER, J. 

CAMPETTI v. MAYER. 


Minorité—Assignation d'un mineur non représenté par son 
tuteur—Procédure—Exception à la forme. 


Juez: L’assignation d’un mineur sans qu'il soit représenté par un tuteur 
est nulle, et l’action sera renvoyée de cs chef sur exception à la forme. 


JUGEMENT :— ' 


“ La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats 
sur le mérite de l’exception à la forme du défendeur et 
délibéré :— 

“Considérant qu'il appert par l'extrait de baptéme pro- 
duit au soutien de l'exception à la forme que le défendeur 
n’a pas atteint l’âge de majorité; qu'il n’a pas le libre 
exercice de ses droits et ne peut ester en justice en son 
nom personnel pour les fins de la présente poursuite ; 

“Considérant que l’assignation du défendeur sans 
l'assistance d’un tuteur est nulle; 

“Vu les articles 78, 174 code de procédure civile; 

“Maintient l'exception à la forme et renvoie l’action 
avec dépens, sauf recours en la manière voulue par la 
loi.” 

J. A. O. Brodeur, avocat du demandeur. 

Désilets & Lesage, avocats du défendeur. 

(2.8. M.) 
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COURT OF REVIEW. 

MonTREAL, 80 November, 1898. 
ICHEREAU, DAVIDSON, DOHERTY, JJ. 


X, & HENEY, opposant, & PLAINTIFF, 
contesting. 


of judgment—Signature of Judge—Secon- 
vidence received without objection. 


of judgment which has been signed by the judge ‘ 
the trial and pronounced the judgment in open 
veld to be the judgment of the Court, and its validity 
fected by the circumstance that, through error, 
ad previously paraphed the draft as having been 
, nor by the fact that at the time the inscription in 
le, no formal draft of the judgment had been signed 
o rendered it. 
law, that the evidence offered should be the best and 
iwidence can be received only when the impossibility 
best has been established, is enacted in the interest 
ind is not founded upon considerations of public 
‘bjection to such evidence may be considered to be 
arty interested in opposing it, when it is not made 
vidence is offered. 


: inscribed in Review was rendered by 
art, Montreal, Gill, J., 21st January, 1898, 
»posant the proprietor of certain movables 
seized in execution of a judgment. 


tin first instance maintained an opposi- 
‘emele opposant, defendant’s wife, to a 
ble effects in the common domicile of the 


ribes. He urges against the judgment, 
L. that the judgment was rendered by a 
. not heard the case; 2. that opposant 
her ownership of the things seized ; and 
ase she has not proved her ownership of 


EL 
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all the things seized, and his contestation should at least 
have been maintained for a portion of said effects. 
Upon the first ground little need be said. The draft of 


+ the judgment before us was signed by the judge who 


presided at the trial, and heard the witnesses and parties, 
and pronounced the judgment. The pretext for saying 
that the judgment was rendered by a judge who did not 
hear and was not seized of the case, appears to be that 
after the judgment had been rendered, and, as stated be- 
fore us and not denied, notes or an informal draft of it 


- written out on the délibéré slip and paraphed by the judge 


who rendered it, the clerk wrote out the formal judg- 
ment and presented it by error for signature to a judge 
other than the judge who rendered the judgment, and the 
judge to whom it was so presented with a number of his 
own judgments signed it. The error was discovered only 
after plaintiff had inscribed, and was at once rectified—and 
the only written judgment before us is the certified copy 
(replacing by consent the original which has been lost) 
of a judgment rendered by the judge who admittedly 
rendered it. 

Under these circumstances we clearly cannot reverse 
the judgment rendered in open Court by the judge who 
heard the case, merely because after it had been rendered, 
another judge erroneously paraphed the draft of it as 
having been rendered by him. The draft is not the 
judgment, it is the evidence of the judgment that was 
rendered, and of course, conclusive evidence of the nature 
of the judgment so rendered and its details, and the rea- 
sons supporting its dispositif. The draft as paraphed by 
the judge who had not rendered the judgment was 
evidence of a judgment that had never been rendered. 
If it had been invoked against plaintiff as establishing a 
judgment against him, he might have inscribed en faux 
against it, and had it set aside; or without waiting for 
anyone to invoke it, he might have himself initiated 
proceedings to have it declared untrue, and set aside. 
But the fact that such draft existed, does not justify him 
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: reversal of the judgment which really was 
id whereof although notes of it had been 
paraphed, as has been said, no formal draft 
‘en signed by the judge who rendered it, at 
ntiff inscribed. 

the second and third grounds, we think 
ourt below that opposant has sufficiently 
wnership of the things seized. That at the 
larriage, she owned a piano and some house- 
re appears by the marriage contract pro- 
iat the piano seized is the one she so owned 
her own uncontradicted testimony. All the 
seized, she proves also by her own uncontra- 
ony, were seized in her possession, and were 
>erty, as having been given her or purchased 
ferent times with her own moneys. She 
ears that none of them were paid for with 
s moneys. This evidence is admissible, and 
radicted, we see no reason why we should 
as did the trial judge, as proving the facts 
7 opposant. As regards certain effects for 
price whereof opposant says she has receipts 
res not produce, it is, of course, but secondary 
at plaintiff did not object to it, nor ask for 
m of these receipts,—and we think he must 
ave waived any objection on that ground. 
it the requirement of the law that the evi- 
should be the best, and that secondary evi- 
y be received when the impossibility of pro- 
est is established, is enacted in the interest 
merely, and not based, as are certain other 
‘egard to proof, upon considerations of 
, and that the objection to secondary evi- 
2 waived by the party interested in opposing 
ve treated as so waived, when it is not made 
‘ondary evidence is offered, and when the 
g it might, and as the circumstances here 
probability would, had objection been made, 
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procured and offered the best. This holding is sup- 
d by the decision of the Court of Review in Thwaites v. 
hurst, 8 Q. L. R., p. 104 (Meredith, Casault & Tessier, 
and by a dictum of His Lordship Mr. Justice Tas- 
au of the Supreme Court in Schwerenski v. Vineberg, 
ip. Court Reports, p. 243,—both of which go much 
er indeed than this holding, and would justify a 
1 more absolute rule than is here laid down. The 
nent is confirmed. Judgment confirmed. 
uin, Lemieux & Décarie for opposant. 

dore, Guerin & Perron, for plaintiff contesting. 

J. K.) 


’ 


SUPERIOR COURT. 
MonTreaL, 12 December, 1898. 
Coram DOHERTY, J. 
SARATENI v. PEAN. 


n bloc of stock-in-trade—Alleged deficiency— Absence of 
ntention to deceive—Failure of purchaser to complain 
vithin a reasonable time. 


laintiff purchased  stock-in-trade en bloc a8 it stond, without 
wrranty that any particular quantity of goods was comprised therein. 
vere were in the shop certain pails of candies and boxes of cigars, 
ranged for show purposes, which only contained candies and cigars 
the top. 

—That the purchaser, having been expressly invited to examine 
8 stock and satisfy himself as to what was there, and he having 
ught on the 26th November, 1897, and brought his action only in 
bruary, 1898, after he had sold all the stock, was too late to com- 
ain of a deficiency in the stock purchased. 


DGMENT :— 

Thereas plaintiff snes to recover $150, value of the 
ency which he alleges was discovered in the quan- 
f candies, cigars and grapes which defendant fraud- 
ly represented to him, and by fraud and artifice 
sed him to believe existed in and formed part of the 
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fthe fruit, candy and tobacco shop, which 
cock of goods, furnishings and the lease 
wherein it was, defendant sold to plaintiff 
vember, 1897, for a sum of $300; 

fendant pleads in substance that the stock 
»ld en bloc, as it stood, that plaintiff re- 
was entitled to under the contract, that 
: no false representations, and was guilty 
t artifice, the sale being made on an exa- 
laintiff who could easily see just what 
2 shop, and that plaintiff is now too late 
ectionÿbeing brought only in February, 
ad sold all the stock bought by him, and 
gether with the shop and including all 
defendant, plaintiff a few days after said 
p for sale at $500; 

that the contract of sale entered into be- 
2s, and alleged by plaintiff, was witnessed 
iting (plaintiff’s exhibit No. 1), was of un 
e, comprising the shop, fixtures, certain 
ture enumerated, ‘stock of cigars and 
k of tobacco, several pails of candy, a 
>, and was made en bloc for a lump sum 


that said contract made no mention of 
uantity of goods as being comprised in 
nd that said sale was not made with any 
endant’s part that there was any parti- 
f candy, cigars, or grapes in said stock ; 
that plaintiff has failed to prove that de- 
lilty of any false representation or any 
ce to induce plaintiff to believe that the 
ly, cigars or grapes was any greater than 
ras in the shop, but that it on the contrary 
proof that defendant expressly declared he 
ad stock as it was, and for plaintiff to 
satisfy himself as to what was there and 
ald buy; 


ei 
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“ Considering that though it is proved that certain 
pails of candy arranged for show in the windows of said 
shop, were so arranged by means of a board or false 
bottom inserted a little below the top of the pail, as to 
appear to passers by as being full whereas they contained 
but one row of candies, and that some boxes of cigars 
were similarly arranged in a show case, it does not 
appear that this was done with intent to defraud any 
person, or to deceive persons desiring to buy out the 
business, it being not unusual to so exhibit stock in shops 
wherein are sold goods of the class of those in question, 
and it further appears that had plaintiff looked at all 
closely at said pails and boxes, as he might and should 
have done, he could casily have seen they were not full; 

“ Considering that while it appears that the barrel of 
grapes referred to in said contract, contained very few 
grapes indeed, it also appears that it must have been 
apparent to plaintiff when he bought, that it was not full, 
and that he could easily have satisfied himself at the 
time of his purchase as to the quantity it contained, and 
that defendant is not proved to have made any false re- 
presentation as to said quantity ; 

“ Considering that plaintiff, having failed to prove that 
any erroneous impression he may have been under as to 
the quantity of goods contained in the stock in trade he 
bought, was due to any fraud or fraudulent representation 
or artifice on defendant's part, and having bought said 
Sonds de commerce as a whole without stipulating any 
warranty as to what quentity of goods it contained, is 
without right to demand a deduction from the price he 
agreed to pay and paid therefor, simply because it con- 
tained less stock than he erroneously supposed it did ; 

“Doth maintain defendant’s plea and dismiss plaintiff's 
action with costs.”* 

Dorais & Dorais, for plaintiff. 

D. A. Lafortune, for defendant. 

(x) 
1 The case has been inscribed in Review. 
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SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 8 December, 1898. 
Coram ARCHIBALD, J. 


ERC v. LA CITE DE MONTREAL. 


mages for personal injuries aggravated by 
‘ion of the person injured— Force majeure. 


he damages resulting from personal injuries may 
rably increased owing to the weak constitution of 
, the party in fault is nevertheless responsible for 
uffered, plaintiff's earning capacity at the time of 
3 duly taken into account. Loranger v. Dominion 
, + 195, followed. 
a unusual quantity of snow does not constitute 
be allowed to remain on a leading thoroughfare 
3, and no path be cleared on the sidewalk, which 
as twelve feet wide. 


aes the defendant to recover damages in 
0, for injuries suffered by her, in con- 
ag fallen on Amherst Street, on the Ist 
last (1898). She alleges that on that 
eeding up said street on the east side 
St. Catherine and DeMontigny Streets, 
he bad and dangerous condition of the 
1 and broke her leg, which accident 
injury, and from which she was still 
ate of the action on the 12th May, 1898, 
1, indeed, render her infirm for the rest 
intiff also alleges that the sidewalk in 
a in bad order for a period of eight days 
at. 

pleaded, denying any fault on its part, 
hat if the sidewalk was in bad condition 
ig been thrown thereon from the street 
? the Montreal Street Railway Company, 
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and that in that case the plaintiff ought to direct her 
action against that company. 

The defendant further alleged that it had taken all 

. due precautions to have the sidewalk in question in 
good order, and that the same was in good order, and 
that if the accident happened to plaintiff it was through 
her own fault and negligence. 

The proof establishes that on the 20th January ten 
inches of snow fell, and on the 28rd January seventeen 
inches fell, and on the 26th three inches fell. From the 
26th January to the 1st February no snow fell, unless, as 
one of the defendant’s witnesses swears, some fell on the 
81st of January. | 

The weather was rather cold and there was no thaw- 
ing. During this whole period the streets were blocked 
with snow. As Amherst street was one on which the 
city cars were runnihg, the sweepers of the company 
threw the snow off the tracks, and the defendant’s 
employees, in order to provide a space along the car 
tracks upon which vehicles could pass, threw the snow 
aside and built up a huge bank, much of which was 
upon the sidewalk. 

During the whole of this period no effort seems to 
have been made by the defendant, either to provide a 
practicable passage for foot passengers on the sidewalk, 
or to compel the tenants along the street to do so. A 
sort of path was made, as would seem, partly by shovel- 
ling, and partly by being beaten down by the feet of 
passengers, but it was difficult and dangerous. In con- 
sequence, plaintiff fell and broke her leg. She was con- 
fined to bed for a considerable period, and after six or 
seven weeks, on the advice of her doctor, she rose, but on 
putting her foot to the floor, without any shock or fall, 
her leg again broke in another place, viz. in the thigh, 
and this constituted a much more serious accident than 
the other, and will render plaintiff very lame, probably 
for life. 

The medical evidence in the cause establishes that 
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in bed, from the first fracture, would 
ad render possible the second accident, 
ould not have occurred without the 
rctor seemed, however, to be of the 
in accident would not have occurred 
ome constitutional weakness in plain- 


t the defendant moved to amend its 
n into conformity with the facts so as 
the defence of force majeure resulting 
itions. 
circumstances do not justify the grant- 
The ples proposed is entirely differ- 
viously pleaded and sets up a totally 
of defence. If I was convinced from 
non-respohsibility resulting from force 
proved, I would, however, probably 
amendment, on payment of proper 
ig the plaintiff a new opportunity to 
t’s new position. But I am convinced 
has not been established. It is true 
> been very difficult for the defendant 
1 five or six days the immense quantity 
ider its contract with the Street Rail- 
was obliged to remove from the streets 
apany is operating, but that did not 
ole or difficult to provide for foot pas- 
narrow, passage along the sidewalks. 
very easy in Amherst Street where the 
i, as the sidewalk has a breadth of 
erst Street also is a leading thorough- 
rs of citizens circulate, and might well 
ention. I must hold the defendant 
plaintiff’s accident. 
nt responsible for the result of the 
? plaintiff’s thigh ? Although there is 
»second breaking was due to the first 
ing of the bone resulting from the 





Cité de 
Montréal. 


Archibald, J. 
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treatment of the first, and the ; 
condition owing to such treatment, | 
probability of the affirmative of tha 
true is such.as to justify me in 
Defendant cannot escape liability for 
it was of a slight nature and a stron 
have been injured. Although dam: 
increased by the weak constitution of 
yet defendant, if in fault, is liable 1 
suffered. 

This is a well-known principle of 
over laid down in express terms in # 
The Dominion Transport Co., rendered 
1896 (ante, p. 195). 

It remains to assess the damages. 
not appear to have been a very stro 
capacity to make continued earning 
matical. Having this in.view I dim 
amount which I would have otherw 
give. 

I assess her damages at the sum € 
I give judgment with interest from tk 
suit. 





The material portion of the form 
follows :— 

“ Considering that defendant hath n 
to avoid responsibility for plaintiff's 
defendant’s motion made at argumer 
to bring it into conformity with t! 
alleging force majeure resulting from c 
excuse itself for the condition of sa: 
said 1st February last, cannot be gra: 
an amendment raising a distinct issu 
give plaintiff a right to remake her 
the proof is far from showing any i 
culty in having a safe, if a narrow p: 
sengers on the sidewalk in question o 
last ; 
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g that even although plaintiff’s damages | 


en largely augmented by constitutional 
er bones, defendant is liable for the whole 
gb in estimating the amount of damages, 
y take into consideration the plaintiff’s 
as it would affect plaintiff’s earning 


Judgment for plaintiff. 
oderre, for plaintiff. 
and J. L. Archambault, Q.C., for defendant. 


SUPERIOR COURT. 
Quesec, 8 December, 1898. 
Coram ANDREWS, J. 


THE COLONIAL MUTUAL LIFE ASSO- 
CIATION. 


sription in law—Motion to dismiss same— 
's to defence— When same can be allowed— 
wecessions—Acceptance. 


the present Code of Procedure, the inscription in law 
defence and must be filed at the same time as the 


1e other hand, the whole defence may be not only 

may be changed. 

, 8 defendant who files a defence on the fact can subse- 

tute for it one on the law of the case, provided the 
for before the plaintiff has replied to his original 

cribed the case on the merits. 

ae minor child of the plaintiff could not accept the 

the mother except under benefit of inventury, the 

elf, who is of age, can do so, both as regards the 

he mother and that of the child. 

‘ing of a suit in his own name is, in so far as concerns 

irsonally, a sufficient acceptance of the estate. 

8. 14 





== _ = — 
= ne . 
~ -+#- Ses b = + re» 
2- . Coes 5 _ 
Mode “om mr 1) — tr: snail a 


ste : 4 
dans mp "She — 





210 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


PER CURIAM :— 
On the 6th September last, this action was brought by 
Louis Bourget, as well personally as in his quality of 


‘ tutor to his three minor children by his deceased wife 


Emma Bourget. His declaration alleged the issue by the 
defendants of a policy of insurance of $1,000 on the 13th 
March, 1896, in’favour of the said Emma Bourget, pay- 
able 60 days after notice and proof of her death to her 
representatives ; the death, on the 31st May, 1898, of the 
said Emma Bourget intestate, and leaving for heirs four 
minor children, issue ‘of her marriage with plaintiff, and 
the subsequent death of one of them to whom plaintiff 
subsequently became heir in conjunction with the three 
remaining minors; and the appointment of plaintiff as 
tutor to the minors ; the conclusion being for a judgment 
for $1,000, with $15 for accrued interest. 

To this action the defendants pleaded, and one of the 
allegations of the plea set up the want of any due and 
legally formal acceptance by the minors of the succession 
of their mother Emma Bourget. This plea was filed on 
the 18th October. 

On the 24th October, plaintiff served on defendants’ 
attorneys a declaration in these words : 

‘‘Le demandeur déclare qu'il réduit sa demande à la 
“ somme de $126.87, étant la part qui lui est due person- 
“ nellement sur la dite somme de $1,015 réclamée par 
“ l’action, et qu’il abandonne ses conclusions quant à la 
“ part due aux mineurs, réclamée par lui en sa qualité de 
“tuteur.” This retraztt was filed of record on the 28th 
October. Thereon the defendants moved for the dis- 
missal of that portion of the demande (viz. $878.13) made 
by plaintiff as tutor to the minors, and on the motion 
judgment was rendered on the 10th November. 

On the 12th November, the defendants served on the 
plaintiff an inscription in law which was filed of record 
on the 14th November, with notice for hearing in law 
for the 17th. 

This inscription in law is in these words: “ La défen- 
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tite de la déclaration du demandeur qu'il 
nte action quant au montant réclamé en sa 
eur à ses enfants mineurs, et qu'il réduit 
ide à $126.87, étant la part qu’il allègue 
ersonnellement, plaide par inscription en 
Joir également comme amendement à son 
ar déjà produit en cette cause, que la dite 
, dite balance de $126.87 doit être renvoyée 
ns suivantes: lo. Parce qu’elle n'est pas 
it; 20. Parce que le demandeur n’allégue 
septé la succession de son fils, Louis Paul 
deceased child) ; 80. Parce que le de- 
poursuit en sa qualité d’héritier de son 
tre son héritier qu’en autant que son dit 
accepté, aprés inventaire, la succession de 
Vil n’allague pas: Pourquoi la défende- 
au renvoi de l’action avec dépens.” 

November, the plaintiff gave defendant a 
1 for the 17th, which is in these words: 
mandeur: Vu que le délai pour plaider en 
is longtemps écoulé; Vu que le jugement 
‘tion quant au demandeur és-qualité ne 
la position du demandeur personnellement 
éfenses à offrir à l’action, lesquelles ont 
depuis longtemps; Vu que Ja contesta- 
entre les parties et que la production de 
tion est irrégulière et nulle; que la dite 
it rayée et le dit plaidoyer rejeté avec 


and the inscription in law itself were 
yefore me and await my detision. 

first to be considered is the motion to re- 
ion. If that be granted, the merits ofthe 
vot be decided. . 

of the C. P. applicable to this motion 
2. “ An issue of law is raised by means of 
for a fixed day, which must be filed at 
e as the defence and contains all the 


Andrews, J 
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pon. No ground which is not therein 
rged at the hearing.” 
e may be once amended or changed, 
‘ithout leave of the judge, at any time 
‘iff has served his answers. When no 
sary, the amendments or changes must 
service of the inscription.” 
at art. 192, treating the inscription in 
> defence to the action, which it un- 
ires it to be filed at the same time as it. 
hand, Art. 514 permits that not only the 
30 called be amended or changed; but 
fence be not only amended but be 
»fore a defendant filed to-day a plea of 
a he not to-morrow substitute for it an 
? He would thereby simply change 
me on the fact to one on the law of the 
expressly permits him to change his 
y restriction to that right being that 
ieither replied to his œiginal defence, 
case on the merits. At the argument, 
at this view would give rise to delays, 
of the aims of the codifiers to curtail. 
ad amendments are likely to cause some 
ess the Code expressly sanctions them ; 
on in law made prior to plaintiff’s 
lants’ pleas or inscribing, is not likely 
ch delay, and if it is well founded, will 
ty and the expense of an enquéte. It 
ot too late, I cannot reject the present 
n 
eed to examine its merits. 
n, the objections it opposes to the plain- 
1. That he does not allege that his 
hild ever accepted the succession of his 
s wife. 2. That he does not allege that 
scepted the succession of his deceased. 
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48, declares that where “the person to 
»ssion has devolved dies without having 
expressly or tacitly accepted it, his heirs 
: reject it in his stead.” 

therefore has the right to accept, and al- 
sased child, being a minor, could not have 
: under benefit of inventory, yet he him- 
—accepting under benefit of inventory, 
se of one of full age, a privilege, and not, 
f a minor, an obligation. 

} says: “Acceptance may be either ex- 
; it is express when a person assumes the 
y of heir in an authentic or private act; it 
the heir performs an act which necessarily 
tention to accept, and which he would 
: to perform except in his capacity of heir.” 
rticle of the C.N., Demolombe, Vol. 14, no 
uccessible qui exige ou qui reçoit ce qui est 
ision fait un acte d’héritier: poursuivre en 
eurs, ou recevoir d'eux, c'est faire acte de 


2d by the Court of Queen’s Bench, in the 
& Martin et al, Q.R., 1 Q.B. 144, that 
»ptation was necessary, it could validly be 
on brought, and this was affirmed by the 
in the same case, 23 Supreme C. R. 597. 
[think that the fact of the bringing of this 
lar as concerns the plaintiff personally a 
tance of the estate. The defendant has no 
erefore no right to ask more. He has for 
1e who‘has irrevocably assumed the posi- 
of an heir. 7 Demolombe, nos 687 & 715. 
2fore, the inscription in law is not well 
vis rejected. 

‘leau, for plaintiff. 

‘aschereau & Roy, for defendants. 
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SUPERIOR COURT 
QUEBEC, 10 
Coram ANDREWS, J. 


ROUSSEAU v. LA CORPORATION D 
DE ST. NICOLAS, and the sai: 
plaintiffs in warranty v. FRECHE 
warranty. 


Municipal winter roads— Maintenance the: 
Responsibility—Action in wa 


The plaintiff, meeting a sleigh on a front winter n 
a single track of about three feet wide, was ol 
into the deep snow, and the horse in plungin; 
leg to a considerable extent. The fences had 
on both sides of the road, which ie curved 
meeting places had been provided for as requ 

Hump :—1. Under these circumstances, the mur 
liable for all damages suffered by the plaintii 
any attention to the road and having permitt 
a dangerous and illegal state. 

2. The municipal corporation has a recours 
the proprietor, opposite whose property the a 
it has been settled by the jurisprudence that 
an action in warranty on an action for a tort, 

3. The road on which the accident occurrec 
primary duty of laying it out, is on the propri 
and not on the municipal officers. Conseque 
warranty cannot be exempted from liability 
under no obligation to construct any meeting 
until it had been localized by the municipal « 

4, Persons liable to perform work required 
municipal law, are always considered in morc 


PER CURIAM :— 


On the 11th May last, Honoré Rou 
action against the corporation of the pa 
claiming $286 damages, the allegatio 
tion being that on the 17th January 
driving on a public highway in the 
defendants’ control, opposite the prop 
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t with a serious injury, by reason of the de-  1#8 
legal way in which the road was kept; Rousean 
10 double track nor way for the meeting of Cd. 
; the fences on each side of the road being andrews, J. 
, and the snow of a great depth; that as a 

| injury plaintiff had to leave his horse to be 

shat neighborhood ; his own residence being 

le Lotbiniére; that the board of the horse 

6.50; the attempt to cure him $56; a 

; himself home $8 ; a trip to Quebec to have 
imined $2.50; and that the loss of the ser- 

horse and the permanent injury inflicted on 

im a further damage of $180. 

lants at once instituted an action in warranty 

iette, opposite whose property the accident 

|. Fréchette contested the action in war- 

the defendants thereupon pleaded to the 

af. 

tions of the declaration in the action in war- 

at the highway in question was the front 

iette’s land ; and that the obligation was on 

it in due condition. Fréchette’s plea thereto 

vad was always in proper order; that it is 

ats long, that a track for two vehicles to meet 

isted on it, and he had never been put en 

ake one. The facts established at the trial 
plaintiff meeting a sleigh containing a woman 

and the road being a single track of about 

de, barely wide enough for the passage of 

& was obliged to put his horse into the deep 

e horse in plunging therein tore with the 

his hind foot, his front leg to such an ex- 

ure the sinews and cripple the horse per- 

he fences were left standing on both sides of 

ch is curved at that spot; so that a person 

ot see one coming to meet him, in time to 

f the gate roads which are the only places at 
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a horse could ‘pass another without risk of acci- 


law specially applicable to the case is contained in 
lowing articles of the Municipal Code. 832: “ Win- 
vads are laid out before the Ist day of December in 
year, in the places fixed by the road inspector of 
division, in accordance always: with the orders 
e council, if the council see fit to give orders 
on.” 
e line thereof is marked by balizes of spruce, cedar 
her wood, of at least eight feet in height, fixed on 
‘round at each side of the road, at a distance of not 
than 86 feet, one from the other on each line ; if 
oad is laid down with two tracks, a row of balizes 
be fixed in a similar manner between the two 
‘s. Front roads are laid out by the persons who 
iable for work on such roads, and by-roads by the 
inspector of the division. 888. The council +of 
7 corporation under the control of which any road 
:soever falls, may, by resolution, order that such 
be, during the winter, laid out and kept in repair 
double road, one track thereof to be for vehicles 
zin one direction, and the other track for vehicles 
z in the opposite direction. 
default of an order of the council under the pre- 
ig provision, a double track of 25 feet in length, at 
nces not more than four acres from one another, 
he made and maintained on every municipal 
er road. 885. No winter road, if there is a 
e track, shall be less than seven feet in width 
een the two rows of balizes. If it is a double 
each track must be at least five feet in width. It 
wever lawful for municipal councils to make and 
t by-laws providing that winter roads be laid out 
naintained at a lesser or greater width than seven 
886. Every owner or occupant of land, situated 
any front road, and all the persons interested in 
vads must, unless it is otherwise provided for by 
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‘ouncil in virtue of art. 541, or un 
: exempted from doing so by the 
he council, between the first day of 
ar and the first day of April follow 
ces erected by the side of such ro: 
all the fences forming an angle w 
road or by-road, to a distance o 
» within 24 inches of-the ground” | 
aphs of the article exempt hedges 
specially difficult to remove). 
neil may, by resolution, give such o1 
per respecting the maintenartce « 
ch are under its control. These « 
pon the officers of the council, and 
erested in the work upon the road : 
icipal council of St. Nicolas did 
, pass any resolutions, or give any: 
the road in question. The fence on 
‘boards on end (palissades) ; the so 
nary rail fence. 
mly to place the law as enunciate 
ticles, by the side of the facts as et 
d, to see that the law’s requireme 
isregarded by all concerned. Th 
ntion whatever to the road. The 1 
no directions, made no provision 
is to serve as meeting places; Frécl 
y 8 feet wide instead of the minimt 
law ; he left both of his fences stan 
r Fréchette nor his neighbours, 1 
:s for meeting places. 
nacts that ‘every corporation is 
roads and sidewalks under its cont 
din the condition required by law 
wz, and by the by-laws which regu 
malty not exceeding $20 for each 
3uch corporation is further responsi 
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ulting from the non-execution of such procès- 
laws, or provisions of law, saving its re- 
st the officers in default.” 

ve no doubt therefore as to Rousseau’s right 
om the corporation of St. Nicolas, the dam” 
sd to himgby the accident in question. This 
y admitted at the argument. But Fréchette 
: the corporation cannot recover judgment 
n their action in warranty and bases that 
two grounds: 1, Because in matters of tort 
délit) no action in warranty exists in law. 
6 corporation was itself in fault in not indi- 
ces at which the double tracks for meeting 
» be made; and that he, Fréchette, was under 
to construct any such meeting place until it 
lized by the municipal officers. 

gal right to bring an action of warranty on 
a tort, quasi-délit, I held in the case of 
‘lynn et al. & Lyons et al., in warranty (Q. R., 
5), that such right existed. I refer to what 
ad to the authorities I then cited. When I 
judgment, which was on the 81st December, 
naware that the question had been settled 
ense by the unanimous judgment of the 
rt in the case of St. Laurent v. The City of St. 
Montreal Gas Company in warranty, rendered 
of May, 1896, but only reported in 1897, 
3 Supreme Court Reports, p. 176. This latter 
he Supreme Court adopts and follows the 
. Justice Taschereau of that Court given in 
chibald et al., appellants, & Délisle et al., res- 
orted in Vol. 25, Supreme Court Reports, p. 
ving. I must therefore overrule Fréchette’s 


iette’s second objection, viz: that the cor- 
itself the party principally in fault, in not 
ted the required double track passing places, 
nder no obligation to make such passing 


15—COUR SUPERIE! 


ich localization had b 
l founded. As we hay 
that if the municipal 
rle road to be kept as a 
ole track of 25 feet in 
ian four acres from o 
aintained on every mt 
expressly says that ‘ 
persons who are liab 
by-roads by the rot 


which the accident o 
ary duty of laying i 
on it, of whom Fréch: 
council, as is special]: 
789: “Persons liable 
1e provisions of the lay 
uch work.” Besides 
tousseau that he could 
Fréchette made his roa 
of seven feet. He wai 
down any of his fence: 
think Fréchette mus 
taccident. It only ren 
ant thereof. Having 
ing to the different it 
ithat he has, by disi 
sses, established his lo 
ns, and no evidence to 
1e judgment must the 
the action, viz $236. 
tiff’s actual disbursem 
the accident amount ti 
3, for the diminution 
loss of his services du 
citated from work. 
ly the action in chief 
he corporation defends 
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arranty with costs against the defendant in warranty 
réchette. 
Judgment accordingly.(') 
Drouin, Pelletier & Fiset, for plaintiff. 
Parent & Lefebvre, for defendant. 
Malouin, Bédard & Déchène, for defendant in warranty. 
(5. a. L.) 


SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, 31 December, 1898. 


Coram ANDREWS, J. 
JOINT v. WEBSTER ET at. 


cetdent— Damages—Responsibilily—Force majeure and cas 
Sfortuit— Evidence thereof. 


1e plaintiff was hired by the defendants to discharge a coal laden 
steamer; while engaged in the hold of the steamer, a large piece 
of coal fell off the tub which was being hoisted, and striking 
him on the back inflicted on him a severe injury. The plaintiff, 
according to the evidence, was free from fault. 

ELD:—1. This being 80, there arises a strong presumption that plaintiff 
has a recourse against the defendants, The onus of proving cas 
‘fortuit or force majeure to dispel this presumption is on the defen- 
dante. 

2. If the defendants fail in adducing this evidence, it is not neces- 
sary for the plaintiff to prove to what special act of negligence, error 
or inattention on the part of the defendants, the accident was due. 
He must be awarded damages even without being able to do 80. 


PER CURIAM :— 

By this action, instituted on the 27th October last, the 
laintiff complains that he was seriously injured on the 
3th of that month by a piece of coal falling upon him 
hile working for the defendante in the unloading of the 
eamer Trigg. He contends that the fall of the coal was 
ae to improper tackle and negligent and unskilful 
anagement on the part of the defendants, and he claims 
100 damages. 





2) Inscribed in appeal. 
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ants’ plea sets up negligence on t 
a filling the coal bucket too fu 
rge pieces of coal on the top « 
30 in remaining under the bucke 
sted out of the steamer; that plai 
which he was engaged to be : 
id he assumed its risk; that h 
ind were fully compensated by $4 
e defendants, to which collection 
rough a feeling of generosity an 
m of liability on their part.” 
ortion of the facts connected 
o difficulty. It is clearly estab] 
with a number of other men, : 
lants’ foreman Burns to dischar 
he coal laden steamer Trigg; 
g on which the discharging w 
and his brother Michael Joint, 
: hold of the steamer, in the 
bucket in which the coal x 
‘ge piece of coal, weighing abou 
out of, the ascending bucket, ar 
n the back, inflicted on him a 
so sufficiently apparent from th 
tiff was not guilty of any imp 
hable against him by the defi 
he did, under the ascending tub, 
in to set the tub when it should 
n doing so he only did what is 
xpedite the work, and what I 
ie labourers by their employers 
lichael Joint, Patrick Murphy, Jc 
Ratchford show this. One of tl 
is to warn them to jump aside 
ling coal. The real difficulty in 
one cause of the escape of the pi 
nding bucket. Was it, as asse 
lea, due to the overfilling of the 


‘ 
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and his brother, or was it, as alleged in the 
’s declaration, caused by improper hoisting tackle, 
per or careless handling of the ropes employed? 
lence against its being caused by the over-filling 
1per filling of the bucket, is, 1 think, so strong as 
iate that as one of the possible causes of the acci- 
‘he only witness who assigns that as the cause is 
Ratchford. Besides the fact that he has not had 
srience in handling the lines used in the hoisting 
ts from the hold, he is contradicted not only by 
tnesses but his own deposition is unsatisfactory 
tradictory. In the first portion of it, he says the 
vas full of small coal to the brim, and the large 
cob which fell off was on the top of that, where- 
fterwards to the question, “ You say it was 
»to the edge of the tub? answers “I say this 
of it, that the cob was full up to the edge,” 
wet would show that the bucket or tub was safely 
ecause it is proved by Ratchford himself that 
was square, he says “ square like a tub,” andthe 
it’s witness Denis Butler says it was a cube about 
es square, and the defendants’ witness John 
says it was 14 or 15 inches thick and only 
lL about 8 inches above the rim of the tub; the 
and his brother Michael Joint who filled the tub 
was barely full, and the defendants’ witnesses 
atler and Ed. Desrosiers say expressly the tub 
over-loaded. * 

herefore, established that the plaintiff was free 
lt. This being so there arises a strong presump- 
: he has a recourse against the defendants. He 
ve unless his injury resulted from the fault of 
> for whom the defendants are not responsible, or 
ce majeure—inevitable accident. As the defen- 
2re unloading the coal themeelves, not through a 
or, there can be no question of a fault by one not 
with it their responsibility. Was the accident 
vitable ? Was it force majeure ? The onus of prov- 
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een 80 is on the defendants. Vide, Dupont 
1o., Q. R., 118. C. p. 188, and authorities 


de by its 17th art., par. 24, defines a fortu- 
veing “one which is unforeseen and caused 
‘orce, which it was impossible to resist.” 
shave proved that pieces of coal, usually 
. during the progress of the unloading of 
ll the witnesses say this; but they also 
ach faults are the result either of some 
proper arrangement of the hoisting appa- 
ae error or some neglect, some momentary 
the part of those manipulating—adding, 
t some moment guilty of some such in- 
tis is a natural necessary result of the 
y with which such operations are carried 
tious distractions to which the men are 
ae defendants’ own foreman McAllister 
sir witness fully admits this, and being 
: opinion, Mr. McAllister, if a tub is pro- 
nd properly handled, if the men on the 
‘fal, you do not see how an accident may 
iswer. No,sir. Q. So if a big piece of coal 
e tub, in your opinion there must have 
relessness on the part of the men who are 
' A. On some one’s side. Q. Taking every- 
nded to carefully, you don't see that an 
happen? A. No.” Ofcourse, the posi- 
ployers—of the defendants in this cause 
idered a very hard one. They employ the 
ilable. They give them proper tackle— 
sw will hold them responsible for these 
is exactly explains the fact, proved in this 
lefendants have prudently provided them- 
$10,000 policy of insurance against losses 
nts. It is just and expedient that the risk 
aces of such so called accidents should be 
xy the employers who can protect them- 


1898, 
Joint 
v. 
Webster. 
Andrews, J, 
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selves than by their employees—see my remarks in St. 
Arnaud v. Gibsone, Q. R., 18 8. C., p. 22. 

As I am of opinion that the plaintiff was without fault 
and that his injury was certainly not the result of inevi- 
table accident in the legal acceptation of the term, it is 
not in my opinion necessary to his success in this suit, 
that he should have proved to what special act of negli- 
gence, error or inattention, the fall of this piece of coal 
was due. 

It is however clearly proved by the plaintiff’s brother 
Michael and by the defendants’ witnesses Denis Butler, 
Ed. Desrosiers and Patk. Roche, that the piece of coal fell 
exactly as the bucket reached the gyn, and started to 
swing, and this taken in connection with the admission 
of Roche, who as hatchman was the foreman of the 
hoisting labourers, that at that moment the bucket made 
a drop of between 2 and 8 feet, points with sufficient 
clearness to a fault in the hoisting apparatus or its manip- 
ulation. : 

I think the plaintiff must be awarded damages. Their 
amount I assess in this way. He suffered his injury from 
the 18th of October last. It is satisfactorily proved that 
he will not be able to work at his ordinary labour until 
next spring. He could earn when he could get work on 
board ship, $3 per day. The opportunity to get such 
work ceases in November, varying according to earlier or 
later close of navigation. The defendants’ foreman 
Butler (p. 18 of his deposition) says that 15 days’ work 
would be about a fair average to expect for the period of 
navigation after the 18th October. This would at $3 per 
day give $45. It is proved that the plaintiff earns in the 
Gas Co. each winter $100 to $120; and his place there was 
ready forhim. The bill of Dr. Howe for attendance on 
him is $50 and Dr. Potvin's $5. This makes $210 in all ; 
which I think he is fairly entitled to, for which sum of 
$210 I give judgment. 

Fitzpatrick, Taschereau & Roy, for plaintiff. 

Cook & Cook, for defendants. 

(5. a. L.) 
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SUPERIOR COURT. 
Montreal, 4 November, 1898. 
Coram CURRAN, J. 


ES, insolvent, & CAVERHILL, claimant, 
HAINES, curator contesting. 


uion—Deed of dissolution of partnership— 
Nullity of. 


sion of partnership, the partner who was to continue 
i rendered hopelessly insolvent, and the retiring part- 
nt) was vested with the control of the business, and 
to pay off nearly all the debts of the old firm of 
member, and for which he was personally respon- 
itent to pay himself later on, as far as possible, out 
ts which the partner continuing the business might 
p. The claimant waited until the debts for which 
y liable had been paid off, and then drew large sums 
bat the partner continuing the business was hope- 


creditors of an insolvent at the time of passing such 

en paid, subsequent creditors, who have been inten- 

ad by the deed, have a right to have it set aside as’ 
simulated. 


» the insolvent estate of Hughes contests 
n L. Caverhill which was filed for the 

under the following circumstances as 
Claimant and Hughes were formerly for 
partnership. On the Ist February, 1897, 
ition was made providing that Hughes 
the business alone, and Caverhill was to 
maging the business for at least one year 
25 per month; that the consideration of 
ring was $38,000. The curator contends 
o such suin as $88,000 in the business, and 
ad no capital therein; that no balance 
cat the time nor had been struck for a 
hat in the statement made everything 

15 
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was inflated; that the deed was made in order that 
Caverhill might escape the payment of his partnership 
debts ; that the clause providing for claimant’s remaining 
in the office of the concern was inserted for the purpose 
of enabling him to manage and operate the business for 
his own benefit and that of his relatives, and to the pre- 
judice of the creditors of the insolvent; that claimant 
withdrew sums of money amounting to $17,000 for him- 
self, and $4,500 for his sister-in-law, when he knew the 
business of insolvent could not continue, and that the 
deed of dissolution was made in fraud of the rights of the 
creditors, and to their great injury and prejudice. 
Claimant answered this contestation, alleging that no 
creditor subsequent to the dissolution of the firm had any 
right to contest ; that all the creditors of the old firm had 
been paid off; that the $38,000 was a bond fide amount, 
and that all the representations made regarding the state 
of affairs of the late firm at the time of its dissolution 
were true; that full consideration had been given by 


* him to insolvent, to whom he had transferred everything, 


including the good will of the business; that he had a 
right to draw any monies he had taken in good faith, 
and that the payment made to his sister-in-law had been 
made by the insolvent. Claimant further alleges that he 
left the partnership on account of the illness of his wife, 
it being necessary for him to take her away from Mont- 
real for considerable spaces of time, if not permanently. 
The parties having gone to proof it was established that 
all or nearly all of the creditors of the old firm of Caver- 
hill & Hughes had been paid off since the new firm 
came into existence. There are a few creditors still re- 
maining, but they have not filed any claims. A question 
arose at the argument as to whether these could be held 
to be represented by the curator, inasmuch as they had 
not filed their claims nor sworn to their correctness. The 
Court does not consider it necessary to deal with that at 
present. The main points at issue between the parties 
are, 1. Can the creditors subsequent to the deed of dis- 
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tk it as fraudulent or simulated, if their 
een prejudiced thereby? 2. Granting such 
oes the proof establish the fraudulent intent 
regards the first question there is practical 
1ongst the authors, and we have judgments 
that make the jurisprudence uniform. 

o the case of Murphy et al. & Stewart, reported 
ol., Revue Légale, establishes the doctrine in 
e by a judgment of the Court of Appeal of 
1e, 1868, and that judgment is based upon 
athorities and arréts. 

1ent of the Court of Review at Quebec in 
178, Ivers v. Lemieux & Lemieux, it was held 
or may attack a deed made by his debtor, 
t, though such deed antedate his claim, 
d had in view to deprive in advance subse- 
rs of their rights upon the debtor's estate. 
. 5, page 128. In the report numerous 
‘e cited which it is unnecessary to repeat 


o the proof, it has been established that 
vas doing a business of from $450,000 to 
annum, but no evidence has been given as 
y, profits were being realized. Hughes took 
ness relying upon an inventory, which had 
any months previously. He assumed all 
of the old firm ; he accepted as assets thou- 
rs of claims against himself, claims against 


arges for advertising. and various other 


h the result that according to the evidence 
untants, he became hopelessly insolvent at 
he signed that deed of dissolution. One does 
e an expert to ascertain that fact; it must 
own to Hughes, and it was patent to Caver- 
of $9,518 was put down as an asset, yet it 
n old claim against Hughes in a former 
f which he and Caverhill were members. A 
Rose & Laflamme was taken as an asset, 





Inre , 
Hughes. 
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“ Considering that even if the creditors of an insolvent 
at the time of the passing of said last deed, have all been 
paid, the subsequent creditors, who have,been intention- 
ally defrauded thereby, have a right to bring the present 
contestation and to have the same maintained ; 

“ Considering that the said claimant has totally failed 
to establish the allegations of his answer to the contesta- 
tion herein ; 

‘Doth maintain the said contestation and declare the 
said deed of dissolution fraudulent and prejudicial as re- 
gards all creditors of the said insolvent, and doth reject 
the said claim of the said John L. Caverhill with costs of 
the present contestation.” (!) 

McCormick & Claxton, for claimant. 

Smith, Markey & Montgomery, for curator contesting. 

(J. K.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 11 N ovember, 1898. 
Coram DOHERTY, J. 


ARCHAMBAULT kt at. v. DAME VEUVE TESSIER, 
& O'BRIEN, guardian. 


Procedure— Guardian appointed to effects seized— Release from 
guardianship—Arts. 1825, C. C. & 657, C. C. P. 


Hs1p :—The Court has no power to relieve the guardian of effects under 
seizure, at his own instance, from his obligations as guardian, so 
long as the seizure under which he has been appointed remains 
in force; but it may, by consent of the seizing party, authorize his 
discharge on condition that the effects be produced and handed over 
free of charges to the new guardian to be named. 


JUDGMENT :— 


“The Court, having heard the parties on the motion of 
the guardian to be relieved from the guardianship of the 
effects, and for the naming of another guardian ; 


(‘) The case has been inscribed in Review. 
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icles 1825, C. C., and 657, C. C. P.; 


1898. 


ig that under said articles the guardian or Arshanbe 


sound to apply to the safe-keeping of the 
the care of a prudent administrator, and to 
to be sold in due course of law at the time 
ale thereof, or to be delivered to the party 
m under the judgment of the Court, and 
‘8 upon the Court no power to relieve him 
gations, at his own instance, so long as the 
which he has been appointed remains in 


g, therefore, that by his petition, petitioner 
t to have the conclusions thereof ; 

ig that by his answer to said petition plain- 
anding that petitioner shows no right to 
usions thereof, declares that he does not 
ge of guardian provided that before said 
ner do produce all the effects confided to 
uardian intact, and free from any privilege 
id that any right petitioner may have tu be 
ults not from anything contained in his 
rom said conditional consent contained in 
| answer ; 

: the petition of petitioner, but doth declare 
in view of the consent of plaintiff in his 
mtained, be, so far as plaintiff is concerned, 
discharge as guardian herein upon produc- 
s seized, and delivering the same free and 
irges and privileges to the new guardian to 
er plaintiff ’s said consent after notice to the 
ad doth order that petitioner and plaintiff 
‘wa costs on the present motion.” 

eux & Décarie, for plaintiffs. 

dinal, Loranger & St. Germain, for defendant. 
ouis, for guardian, petitioner. 


Tessier. 
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SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 12 November, 1898. 
Coram Davipson, J. 


DAVELUY er au., & TURCOTTE, mis en 
cause. 


:dure— Appearance— Art. 161, C. C. P. 


vere sued jointly and severally. One was summoned 
appear within a delay of six days, and the other was 
n the 8th to appear within seven days. The defendants 
int appearance, by the same attorney, on the 15th, which 
tary would not receive. 

appearance would be admitted under the circumstances, 
implying that the prothonotary was wrong in refusing 


inst the defendants jointly and severally. 
t Daveluy was served with a summons on 
er to appear within six days. The other 
my was served on the 8th October to appear 
1 days, the distance from the court house 
8. The defendants produced an appearance, 
attorney, on the 15th October, which the 
refused to accept. The defendants now 
he prothonotary be ordered to receive the 
eing Art. 161, C. C. P., and that, in default, 
contempt of court. 

endered the following judgment :— 

, having heard the parties by their counsel 
its’ motion that the prothonotary be ordered 
appearance of said defendants ; 

nt said motion, and the prothonotary is 
eive the appearance, costs to be costs in the 
order is granted on the sole ground that the 
my is entitled to the consideration of the 
not intended to imply that the prothono- 
ig in refusing to receive the appearance of 


n, for plaintiff. 
vouis, for defendants. (3. K.) 
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SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 21 November, 1898. 
Coram Curran, J. 
TIMMIS v. LEWIS. 


—Prohibition Plebiscile Act, 1898—Afidavit- 
R. S. Q., 5716, 5719. 


8 “any act,” in Art. 5719 of the Revised Statutes 

any act of the provincial legislature. Therefore t 
tained in that article does not apply tothe Domini 
Tebiscite Act, 1898, and an affidavit was nocessai 
16 of the Revised Statutes of Quebec, before the iss 
1 action for & penalty under the said Plebiscite Act. 


à penalty under the Dominion Prohibitic 
1898. 

at inscribed in law against the action f 

reasons :— 

the plaintiff does not in his declaratic 

rticular offence for which he claims the sa: 


1e has not produced and filed the affidav 
w in such cases. 

ct. 88 of the Dominion Elections Act, ar 
Act intituled “the Prohibition Plebisci 
so far as it relates to the said section 83 
Elections Act, are ultra vires of the Parli 
a, and therefore unconstitutional as regari 
f Quebec. . 


tituted his action against defendant to r 
‘y of one hundred dollars. The char 
ant is that at the city of Montreal, betwee 
ine o’clock in the forenoon and five o’cloc 
mn on the 29th of September, 1898, being t] 
inted by competent authority for the takin 
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of the vote under the Prohibition Plebiscite Act of 1898, 
he did sell at a certain shop or restaurant, being No 1797 
of Notre Dame street in the city of Montreal, being a 
place within a certain polling district fully described, 
spirituous and fermented liquor and strong drink, con- 
trary to the provision of sec. 88 of the Dominion Elections 
Act, which is one of the acts declared by section 6 of the 
Prohibition Plebiscite Act, 1898, to apply to the pro- 
ceedings under said Act, and thereby rendered himself 
liable to pay the above mentioned penalty. , 

Defendant appeared and filed a preliminary exception 
in law to the demand of plaintiff, urging several grounds 
amongst others that section 83 of the Dominion Elections 
Act, and section 6 of the Prohibition Plebisvite Act, in so 
far as it relates to section 88 just mentioned are ultra vires 
of the Dominion Parliament, and unconstitutional as re- 
gards the province of Quebec. He also urges the lack of" 
precision in the laying of the information, plaintiff’s de- 
claration being too vague, and he contends that plaintiff’s 
action must fail because he has not filed the affidavit re- 
quired by law in all qui {am actions. 

It is unnecessary to discuss the constitutionality of the 
Dominion Elections Act regarding section 88 or section 6 
of the Prohibition Plebiscite Act. These acts are not 
ultra vires in any particular. 

The most important objection is that of the failure of 
plaintiff to file the affidavit required by law prior to the 
institution of his action. By an act entitled “an act to 
amend the law in qui tam actions in Lower Canada,” 
passed by the legislature of United Canadas in 1864, 
27-28 Vic., chapter 48, it was enacted: ‘‘ Whereas it has 
“ happened that persons who have rendered themselves 
“liable to prosecution in Lower Canada in popular or qui 
“ tam actions for penalties have, in order to frustrate or 
“ delay such actions, or to save themselves from the pay- 
“ ment of such penalties, caused such actions to be insti- 
“tuted by friends of theirs who have been in collusion 
“ with them for such purpose. Therefore, etc. sec. 1. 
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process of summons shall be issuable or 
such action or prosecution in Lower 
nless an affidavit be filed with the fiat 
at there is no collusion, etc,” and the Act 
made applicable to Lower Canada only. 
3 of the Revised Statutes of Quebec, this 
reinserted in the law of this province 
socedure of our courte. 
92 of the B. N. A. Act entitled exclusive 
icial legislatures, No. 14 gives such power 
administration of ustice in the province, 
incial courts, both of civil and criminal 
d including procedure in civil matters 
i” The provincial legislature had there- 
‘termine how popular or qui tam actions 
te recovery of penalties, should be in- 
cle 5716 of the Revised Statutes enacts 
just referred to is a sine qua non prior to 
vrit from this Court. But plaintiff con- 
art. 5719 of the Revised Statutes, it is 
tis section does not extend or apply to 
rosecution for the recovery of any penalty 
tact respecting the sale of intoxicating 
aat as a consequence no affidavit was 
resent instance. Defendant on the other 
hat “ any penalty imposed by any act” 
the provincial legislature, and that it 
tact of the federal parliament, and he 
iminary title of the Revised Statutes of 
ald his contention. The Court is of 
mdant's position is well taken. Under 
rpretation provisions,” page 6, art. 36, we 
words “ Imperial Acts” or “ Imperial 
he laws passed by the Imperial Parlia- 
: words ‘Federal Acts” or “ Federal 
the laws passed by the Parliament of 
The words ‘Act’ ‘Statute’ or ‘law,’ 
without qualification, mean the acts, 


1808. 
Timmis 
v. 
Lewis. 
Curran, J. 
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1868. statutes and laws of the province of Quebec.” It is thus 

Timmis clear that the words ‘any act,” mean any act of the Legis- 

lewis. ]ature of Quebec, and not any act of any other parliament 

are J. either Imperial or Canadian, and that plaintiff’s action 
must be dismissed for the want of the affidavit required 
by the law of this province in popular actions before the 
issue of the writ. Defendant’s plea in law is well 
founded, and is maintained with costs. 


JUDGMENT :— 

“The Court, having heard the parties by their counsel 
upon defendant’s inscription in law ; 

“ Considering that the writ in this cause was issued 
improvidently and in violation of article 5716 of the 
Revised Statutes of the province of Quebec, and that the 
défense en droit of the defendant is well founded in that 
respect; doth maintain the said défense en droit, and 
plaintiff's action is dismissed with costs.” 

McGoun & England, for plaintiff. 

Quinn & Morrison, for defendant. 

GK) . 


SUPERIOR COURT. 
MonTrEAL, 20 December, 1898. 
Coram Curran, J. 

CREVIER v. BRASSARD ET at. 
Procedure— Commissioners’ Court— Art. 1275, C. C. P. 
Ho :—In an action in the Commissioners’ Court, where the defendant 
has appeared and filed a plea, he is entitled, under Art. 1275 of the 
Code of Civil Procedure, to have the case continued to a subsequent 
day for trial, and a judgment pronounced against him on the same 

day that he appears, is illegal and will be set aside. 


Curran, J. :— 
This case comes up on certiorari. It appears by the 
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in a certain cause by the Commis- 
the action was returned on the 4th 
t the defendant Crevier filed a plea to 
h evidence was taken, and judgment 
ie defendant. Under article 1275 of 
’rocedure the defendant Crevier, hav- 
8 entitled to a postponement of the 
f the cause on the 4th July was pre- 

The judgment is therefore set aside, 
iorari maintained with costs. 


ng heard the parties herein upon the 
ari, and deliberated, doth render judg- 


at it appears by the judgment ren- 
by the Commissioners’ Court that the 
on the 4th of July, 1898, and that the 
iled a defence to this action, of which 
took cognizance ; 

it by article 1275 of the Code of Civil 
‘endant Crevier was entitled to the 
e said cause to a subsequent day for 
fore the trial of the said cause on said 
‘mature and illegal ; 

mt the grounds taken by the said 
ire serious ; 

the motion of the petitioner to set aside 
and doth hereby set aside the same, 
erliorari is hereby maintained with 


Loranger & St. Germain, for petitioner. 
C., for respondent. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 5 décembre 1898. 
BARRON v. VALLÉE. 
Présent : LORANGER, J. 


Procédure— Saisie-revendicalion — A fidavit— Déclaration —Ex- 
ception à la jorme—Art. 946 C. P. C. 


Jvat : La déclaration d'une saisie-revendication ne doit mentionner d'au- 
tres effets que ceux qui sont énumérés à affidavit qui doit précéder 
le bref, et le fait que la déclaration ajouterait d'autres effets, surtout si 
par là on a augmenté la classe de l'action, est une informalité dont le 
défendeur est bien fondé à se plaindre par exception à la forme. 


JUGEMENT :— 

“La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats 
sur la motion des défendeurs par voie d'exception à la 
forme, examiné la procédure et délibéré : 

“Considérant que l’affidavit en vertu duquel le bref 
de saisie revendication a été émise, contient la descrip- 
tion des biens meubles sujets à revendication, lesquels 
sont énumérés comme suit : ‘ quatre passe-carreaux, quatre 
fers à repasser, un poêle à gaz, une table à tailler, trois 
tables à coudre, cinq planches de vitraux, des patrons, 
le tout de la valeur de $98; 

“ Considérant que la déclaration contient, outre l'énumé- 
ration des dits biens meubles, la mention d'une machine 
à coudre non mentionnée dans l’affidavit ; et que le procès- 
verbal de saisie fait mention de trois livres de compte non 
compris dans le dit affidavit ; 

“ Considérant que le bref de saisie lui-même ne fait 
aucune mention de la dite machine à coudre non plus 
que des livres de comptes ; 

“Considérant que la déclaration n’est pas conforme à 
l'affidavit ni au bref de saisie-revendication (art. 946 C. 
P.C.); 

“Considérant que le préjudice souffert par les défen- 
deurs résulte du fait qu’en ajoutant dans la déclaration 
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ets non revendiqués par l'affidavit, le de- 
nenté la classe de l'action; 

que les allégués de la motion des défen- 
l'exception à la forme sont bien fondés ; 
1 dite motion et renvoie l’action avec dé- 
us.” 
ssier & Wilson, avocats du demandeur. 
‘inal, Loranger & St. Germain, avocats du 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonrTréaLl, 6 décembre 1898. 
Présent : LORANGER, J. 


BELL v. DAME P: GARCEAT. 


succession — Enregistrement — Inscriplion en 
droit— Art. 2126 C. C. 


partie poursuivie comme héritière par un créancier 
mn, allégue qu'elle a renoncé à la succession, mais 
1registrement de sa renonciation, l’allégation de renon- 
ître rejetée sur inscription en droit. 


ant entendu les parties par leurs avocats 

an droit de la défenderesse et délibéré :— 

L que la renonciation à une succession ne 

ée aux tiers si elle n’a pas été enregistrée 

: circonscription dans laquelle le droit est 
C); 

t que la défenderesse n’allègue pas que sa 
la succession de son mari a été enre- 


‘inscription en droit et renvoiela troisième 
éfend-resse avec dépens.” 

loran & Buchanan, avocats du demandeur, 

, avocat de la défenderesse. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 19 décembre 1898. 
Présent: LORANGER, J. 
MALLET v. MARTINEAU. 


Proceaure—Tarif— Révision—Défendeur poursuivi pour plus 
de $400, mais condamné à payer moins—Montant en 
litige—Art. 1196 C. P. C. 


Juot: Lorsque le défendeur, poursuivi pour un montant excédant 94000 
condamné à payer au demandeur une somme inférieure à ce chiffre, 
inscrit en révision du jugement obtenu contre lui, le montant en 
litige, devant la cour de révision, est de moins de $400, et partant les 
Honoraires de l'avocat du demandeur seront taxés suivant le montant 
du jugement. (") 


Le demandeur poursuivait le défendeur lui réclamant 
la somme de $1,090, à raison d’un accident, mais n’obtint 
jugement que pour $140. Le défendeur inscrivit en ré 
vision de ce jugement qui fut confirmé par la cour de 
révision. Le mémoire de frais de l'avocat du deman- 
deur, sur la révision, ayant été taxé comme dans une cause 
de plus de $400, le défendeur obtint la révision de la 
taxation par le jugement suivant. 

“La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats 
sur la motion produite le 9 du courant, par le défendeur, 
pour faire réduire le mémoire de frais en révision taxé en 
cette cause, quant aux honoraires alloués pour le factura 
et l’avocat du demandeur/examiné le procédure et déli- 
béré : 

“ Considérant que le montant en litige en révision est 
moins de $400, et c'est le défendeur qui inscrit en révi- 
sion ; 

“Vu l’article 1196 du code de procédure civile ; 

“ Accorde la dite motion et réduit de $124 $6 l’hono- 


raire pour le factum et de $60 à $40 l’honoraire de 





() Voy. Sampson v. Talbot, 14 CS., p. 11.—Note de Parrétiste. 
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l'avocat, ce qui réduit le montant total du dit mémoire à 
$56.60, avec dépens.” 
J. A. Ouimet, avocat du demandeur. 
Martineau & Delfausse, avocats du défendeur. 
(2. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 14 décembre 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 


THE MONTREAL LAND & IMPROVEMENT CO. v. 
DIDACE DINELLE. 


Procédure— Garantie simple—Débiteur personnel — Exception 
dilatoire. 


Jvat:—Il n'y a lieu à la garantie simple que lorsqu'une personne est 
poursuivie pour une dette qui n’est pas la sienne, et-alors elle a droit 
de demander au débiteur d'intervenir pour la déferidre, et au cas 
d’insuccès de la défense elle peut demander que le garant soit con- 
damné à l'indemniser. Le défendeur qui est lui-même débiteur 
personnel de la dette ne peut arrêter l’action principale sur exception 
dilatoire, en alléguant qu’un tiers a assumé cette dette, 


JUGEMENT :— 


“ La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats 
sur l'exception dilatoire produite par le défendeur, rend le 
jugement suivant :— 

“Le 17 avril 1895, par acte passé devant Leclaire, 
notaire, la demanderesse a promis vendre au défendeur et 
à Raymond Préfontaine, divers lots de terre mentionnés 
dans sa promesse de vente, pour le prix de $8,000, pay- 
able aux termes y mentionnés. 

“Par un écrit sous seing privé passé à Montréal, le 26 
du même mois, le défendeur s’est chargé de toutes les 
obligations assumées par lui et le dit Raymond Préfon- 
taine, dans la dite promesse de vente. Le défendeur et le 
dit Raymond Préfontaine paraissent n'avoir pas fait les 

Vol. XV, C. 8. 16 


Ms 
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venu, et Préfontaine a consenti à la 
romesse de vente. 
1llègue que le défendeur a refusé de 
ation et elle demande la résiliation 
rente et une condamnation contre 
ent de la somme de $2,856, montant 
ne, et qu'il s’est chargé de payer 
3 avril 1895. Le défendeur fait une 
sant que depuis l'écrit sous seing 
, le dit Raymond Préfontaine s’est 
prix convenu daus la dite promesse 
mnsenti à la résiliation de cette pro- 
our se soustraire à l'exécution de 
2 défendeur demande que toutes les 
rendues jusqu'a ce qu'il ait appelé 
taine en garantie. La demanderesse 
a, disant qu'il n'y a pas lieu à la 
tend le défendeur. Sous l'art. 177 
tivile la partie défenderesse peut par 
3ter la poursuite de la demande, si 
d'exercer un recours en garantie 
et de la garantie est de défendre et 
lieu à la garantie, qu'on appelle 
1'une personne est poursuivie pour 
3la sienne; elie a alors droit de 
d'intervenir pour la défendre et au 
ifense elle peut demander que le 
à l’indemniser. 
ause la demanderesse réclame du 
d'une créance dont le défendeur est 
Il est vrai que le défendeur 
Raymond Préfontaine du paiement 
s cela n'empêche point que cette 
L'n’y a pas lieu à garantie. 
re est renvoyée avec dépens.” 
lécary, avocats de la demanderesse. 
rocats du défendeur. 
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SUPERIOR COURT. 
QuEBEC, 81 December, 1898. 
Coram ANDREWS, J. 
BOUCHARD v. DION. 


seizure— Suit for his wages as such—Proces- 
bal—Evidence to contradict the same. 


1 a procs-wrbal declares that the guaniian has ‘been 
* one party to the suit, it shall not be allowed to such 
contest such procès-verbal as erroneous on this point on a 
3 at the enguéte. It is too late, especially so, when the 
8 fully aware of this alleged error from the start. 

he guardian has signed such proctererbal himself, he 
lowed to contradict his own writing which forms his 
wages with all concerned. 

indian given by the judgment debtor is not entitled to a 
this point, the new Code of Procedure has left the law as 
D 


M:— 


tions of the plaintiff's declaration are that 
Tune, 1897, the defendant caused the issue of 
against one Deslauriers, and thereon caused 
y seized the schooner “ Marie Apolline,” to 
e the now plaintiff was named guardian as 
1e bailiff Honoré Casault’s procès-verbal there- 
rror said bailiff stated therein that plaintiff 
2d as such guardian by said Deslauriers, 
act he was furnished by said now defendant 
en à gages, as shown by the affidavit of said 
ed as plaintiff’s exhibit B. That on the 23rd 
897, defendant notified plaintiff of the dis- 
aid seizure; that plaintiff acted as such 
106 days, and for the same asks $1.50 per 
ir value of his services, he having for more 
that period watched day and night and 
it passed nearly his whole time watching 





) 


FUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


3 thus claimed, he consents that 
him with $52.80, amount ofa judg- 
21st October, 1897, by defendant 
ig a balance of $106.70; for which 
1e plea of the defendant is a denial 
itiff as guardian, and an affirmation 
ontrol of the schooner and sailed 
sintiff did not fulfil his duties as 
ff presented a petition to a judge to 
| such petition was rejected, that in 
‘Amitted by the plaintiff's declara- 
to the defendant more than com- 
ntiff might be entitled to: defen- 
that he is entitled to anything: 
meludes simply for the dismissal of 
with costs. 
by the proof documentary and oral 


of seizure, dated on the 10th June, 
> now plaintiff was furnished by 
dant on whom the schooner was 
F the procès-verbal are: “Pour les- 
t effets, ainsi saisis, et pris en exé- 
1, j'ai requis le dit défendeur, par- 
le me procurer un bon gardien sol- 
oduit la personne de Théodore 
3, comme gardien à gages.” This 
. by Bouchard as well as by the 


m staying awake at night to watch 
eges in his declaration, admits in 
allowed Deslauriers to act precisely 
ken place, and in fact Deslauriers 
her ports of destination at his own 
7 next day after the seizure. This 
act that Deslauriers and Bouchard 
50 by the fact that Mr. Alphonse 
r held the title to the schooner, had 
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assured Bouchard that an opposition was to be made to the 
seizure, and that he, Bouchard, incurred no risk in letting 
her go. Bouchard absented himself also from Quebec for 
about a month beginning the 7th or 8th July, 1897, on a 
hunt for smugglers in the lower St. Lawrence, for which 
he was paid $50 by the government of Canada. Bouchard, 
during the progress of the trial, at the enqu’te, moved for 
leave to contest the bailiff’s procès-verbal of seizure in so 
far as it asserts that he, Bouchard, was a guardian fur- 
nished by Deslauriers. I do not think I ought to grant 
this motion, 1, because it is made too late. The plaintiff 
should have made it at the first opportunity, and in any 
event in time to give the defendant time to prepare for 
his enquéte accordingly. 2, I cannot see of what advantage 
it could be to Bouchard ; he has signed the procès-verbal 
himself, and he could not be allowed to contradict his 
own writing which formed his contract with all con- 
cerned. 8, This is a most unfavorable case. Bouchard, 
as I have said, acted exactly as a guardian furnished by 
the judgment debtor, for whom by his arrangement with 
Mr. Pouliot, he practically became a mere surety. He not 
only made no disbursements, but he really incurred little 
or no risk, for as to Deslauriers, he incurred no obligation 
as he left him to take the schooner when he liked, and 
Dion’s demand was only about $80, costs included, and he 
had Mr. Pouliot’s assurance he would not suffer any loss. 

The new Code of Procedure has left the law what it 
was when Chief Justice Casault held in Whitehead v. 
Dubeau, 10 Q. L. R. 162, that a guardian given by the 
judgment debtor is not entitled to salary. I agree in that 
decision which is conformable to one given by Chief 
Justice Meredith, when 1 was at the Bar. 

On the whole, I think the action ought to be dis- 
missed. 

Action dismissed with costs. 
J. L. O. Vidal, for plaintiff. 
Fitzpatrick, Taschereau & Roy, for defendant. 
(J. a. L.) 


JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 
PERIOR COURT. 


Quesec, 81 December, 1898. 
am ANDREws, J. 


IE CANADIAN PACIFIC RAIL- 
WAY CO. 


ty company—Culvert—Possessory action 
—Costs. 


uilt a culvert over a water course which drains 
es. This culvert is too narrow and causes the 
> flood back and inundate the said properties. 
under these circumstances, is in law liable for 
insufficiency of the culvert has caused the 


£a possessory character the full costs are to be 
amount of damages proved and allowed is 
d by the action. 


dated on the 17th October last, the 
he is proprietor in possession, since 
891, of cadastral lots 81 and 82 of 
1 of 66 and 67 of Ste. Foye; that the 
:ailway passes near these lots, which 
‘in that neighborhood are traversed 
which has existed from time im- 
s them and many others; that the 
taculvert over said water course, 
‘ow, causes the waters of the stream 
undate plaintiff ’s lots and others near 
and whenever there are heavy rains 
2s plaintiff considerable damage, that 
ner (1898), plaintiff’s lots 66 and 67 

to an extent of 8} arpents by 4, 
and causing him a loss of 50 bushels 
ic per bushel, i. e. $12.50, and 800 
h $6 per cent. i. e. $48; that, more- 
inundations have caused permanent 
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and to an amount of $70, by covering it 
deteriorating its quality as farm property ; 
s been continually calling on the defen- 
7 this but without avail, and for this 
0, “dommages vindictifs.” His conclu- 
gment for $150.50, and that defendants 
ease causing the inundation of his pro- 
ruct in any manner the natural flow of 
or in any manner to trouble plaintiff in 
ant of his rights of proprietor, and that 
be ordered to demolish the works they 
aid stream ; and that in default, plaintiff 
» remove the obstructions placed there by 
e such obstructions to be removed under 
the Court. 

ts’ plea is to the effect that the culvert is 
oes not cause the inundations, which are 
e condition and size of the ditches on the 
sides of said culvert; and that plaintiff 
4 to defendants of the insufficiency of the 


stions of fact affecting the case, 1 am of 
e culvert is insufficient to carry off the 
o it by the stream. I found this opinion, 
mony of the plaintiff and his three wit- 
‘aquet and Verret who live near it, and 
+ it is too small; Dubuc also swearing 
ie stream before the culvert was built and 
it was built, and saw at once the effect 
m the fact established by the plaintiff and 
hat when inundations occur the water 
r height immediately above the culvert 
bankment than it does immediately below 
nk Mr. McPherson’s attempted explana- 
; due to obstructions in the bed of the 
he culvert tenable; particularly in view 
:at the same time that the water is in 
rushing through the culvert with force 
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tient to turn a mill. Mr. McPherson’s theuries also 
him to deny the possibility of the inundation ex- 
ing to the plaintiff’s land ; whereas that the inunda- 
do cover his land, and to a large extent (about 80 
ats) is proved beyond all possibility of doubt. Again, 
e water was backing up by reason of obstructions 
below, we would not find that it is the upper side 
e railway embankment, but rather the lower, that 
id suffer ; whereas the testimony of even the defen- 
3’ witnesses establishes that the water forces its way 
the upper side, making holes in that side, and 
ng out on the lower, conclusively showing that the 
ure is from the upper side. Lastly, the fact that the 
vany’s engineer, Mr. Copeland, being sent precisely 
vestigate the matter in consequence of these inunda- 
and the complaints made by the neighbouring pro-. 
ors, reported that he thought the culvert should be 
‘ged, and that thereupon Mr. Heneker, on behalf of 
ompany, promised to have it enlarged, and declined 
tertain the claims for damages merely on the ground 
no prior complaints had been made, seems to me to 
:the matter beyond doubt. Inundations did occur 
to the building of the culvert, but only at the 
xing up of the ice in the spring; they, of course, did 
lamage the crops. 
at under such circumstances the defendants are in 
liable for whatever damage the insufficiency of the 
art has caused the plaintiff cannot admit of doubt in 
of the decisions of the Court of Queen’s Bench in 
le dit Deschène & The Grand Trunk Ry Co., 14 L.C. R. 
Landry & The Grand Trunk Ry. Co., 11 R. L. 590; 
Pichette & Canadian Pacific Railway Co. 31 L. C. J., p. 


to the amount of such damages, I think the claim 
2.50 for loss of potatoes and $40 for loss of hay suffi- 
ly proved. I have taken $1 per 100 bundles off the 
ar 100 bundles, claimed on the hay, as an allowance 
he cost of harvesting it. The $70 for permanent 
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o not think proved, and the $20 for vindictive 

jo not allow. 

conclusions for the demolition of the culvert, 

: did in the analogous case of Tremblay v. The 
T. R. Trustees, Q. R., 18 S. C. 330, that I ought 
them, but as the action is of a possessory 
grant fall costs. 

the plaintiff’s recourse in the event of failure 
idants to remove the grievance. 

+, Taschereau & Roy, for plaintiff. 

wland & Stuart, for defendants. 


COUR DE MAGISTRAT 
Sr. JÉROME, 8 janvier 1899. 
‘sent: CARRIER, magistrat de district. 
DEMARTIGNY v. OUELLETTE. 


æ créancier de plusieurs billets dus par le même 
est-il obligé d'en réunir les montants lorsqu'il 
uit simullanément le paiement ?—Art. 87 C. P. C. 


neier de plusieurs billets dus par un méme débiteur n’est 
Ven réunir les montants lorsqu'il en poursuit simultané- 
ement, et il peut—sans violer l'article 87 du code de procé- 
qui défend de diviser une dette échue pour en demander 
ment su moyen de plusieurs actions—intenter le même 
» le débiteur, sutant de poursuites distinctes qu'il y a de 


tembre 1896, le défendeur consentit à Eusèbe 
illets promissoires: le premier de $30, et le 
320, payables avec intérêt, le ler novembre 
sième de $80, payable le ler novembre 1898, 


r échéance, savoir vers le 16 décembre 1898, 
Jets furent transportés aux demandeurs, qui 


r, prirent devant cette cour trois actions ditté-’ 


2 le défendeur, basant chacune d’elles sur l’un 
lets. Ces trois actions furent signifiées le mé- 
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rapportées le même jour devant cette 


acontra ces trois poursuites par une ex- 
re, alléguant: Que cette cour n'avait 
our une somme de $5"; que la dette 
urs réclamaient le paiement devant la 
t une dette de $89.50; que les deman- 
:st vrai, divisé cette dette du défendeur 
our la recouvrer par trois actions diffé- 
cette procédure était contraire: lo à 
le de procédure; 20 à la jurispruden- 
e district de Terrebonne; et 80 à la 
ar Jes meilleurs praticiens du dit dis 
ideur concluait au renvoi des actions, 
2urs à se pourvoir. 

répondirent qu'ils n'avaient pas divi- 
ndeur ; que c'était le défendeur qui l'a- 
ême en donnant ses trois billets; que 
rmaient trois dettes différentes, et que 
vaient le droit d'en recouvrer le paie- 
‘8 trois actions qu'ils avaient prises, et 
ltanément sur ces trois actions. Les de- 
| le jugement rendu dans la cause .de 
rapportée au 6° vol. des Q.L.R., page 12. 
ipliqua en disant que cette décision ne 
la présente cause, vu que dans cette 
oursuites n'avaient pas eu lieu simults- 
2 après l’autre. 

cida que les billets sont des dettes sé- 
28; que les demandeurs, porteurs des 
mt le droit d’intenter contre le défen- 
ions qu'ils avaient prises; qu'ils pou- 
3 trois actions le même jour, et les rap- 
néme jour, sans enfreindre l’article 87 
dure civile. Et il renvoya l'exception 


Prévost, avocats du demandeur. 
: du défendeur. 
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SUPERIOR COURT. 
MontrEaL, 29 December, 1898. 
Coram ARCHIBALD, J. 
JE Es qua. v. AUSTIN ET at. 
shousemen—Agents—57 Vict. (Q.), ch. 11. 


usemen are obliged to take out a license under 57 
1, sect. 3, as “ agents.” 
the above Act, which says that persons engaged in 
acture, who have not more than $500 of stock belonging 
on making a solemn declaration to that effect, be 
1e provincial treasurer, applies to those engaged in 
d in section 2, who deal in the buying and selling of 
not apply to those mentioned in section 3, who, 
ty be doing a large business, are not dealing with any 
z to themselves. 
ant, in order to obtain exemption under the etatute, it 
make a solemn declaration establishing the facts 
amption is claimed, and to deposit the same with the 
vincial revenue. 


Joe 

.in his quality of collector of provincial 
1e defendants for the recovery of a fine of 
provisions of 57 Vic., cap. 11. 

alleges that during the years 1894-95 and 
fendants had done business in co-partner- 
in the city of Montreal, in premises having 
e of $800; that defendants neglected on 
tst day of October in each of said years, to 
license required by the above-mentioned 
consequence of such neglect incurred a 
ole the amount of the license fee, viz. $80 
years. 

its pleaded, in substance, that they were 
and had not a stock of $590 or any stock 
‘emselves for the purpose of their business, 
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and that they were not obliged to take out any license, 
and consequently were not subject to any fine. 

The proof established that defendants were, in fact, 
warehousemen, and had no stock belonging to them- 
selves, but had from time to time merchandise belonging 
to others in their warehouse to the amount of many thou- 
sands of dollars. 

The statute provides as follows :— 

“1. Every person or firm other than an incorporated 
company, engaged in the manufacture of any article of 
commerce, etc... is obliged on the Ist day of 
October each year to take out a license... 

“2. Every shop-keeper, trader, person or firm other than 
an incorporated company, who keeps a shop, carries on 
trade or business, or who sells, within this province, by 
wholesale or retail, any merchandise, etc., must take out a 
license. - 

“8. The preceding articles shall not apply to butter or 
cheese factories, but they shall apply to brokers of all 
kinds......... agents of all kinds, commission merchants, 
etc... 

“4, Persons engaged in trade or manufacture, who have 
in their shop, factory, dependencies or other place, small 
quantities of goods, stock-in-trade or wares, belonging to 
them, for the purposes of their business, not exceeding at 
one time throughout the year a value of $500, may, on 
making a solemn declaration to that effect, and depositing 
the same with the collector of provincial revenue, be 
exempted by the provincial treasurer from the payment 
of the license fee. 

“14. Every person bound to take out a license shall be 
liable to a fine equal to double such license fee imposed... 

“ (a). If he does not take out the license on or before the 
first juridical day of October.” | 

I think it clear that the defendants would fall under 
the enumeration of section 8, “ agents of all kinds,” but 
it is equally clear that many of the classes of persons 
enumerated in that section, such as brokers, agents, com- 
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mission merchants, do not carry any stock belongi) 
themselves; that is, in so far as they are dealing 
their own stock, they are not agents. It follows tk 
section 4 is to be held applicable to such persons, it 
tically nullifies the legislation of sec. 8 with rega 
them. 

A statute is to be so interpreted as to give each px 
some effect, viz., the effect which the legislature inte 
It is true that where the words of a statute are plain 
must receive their ordinary meaning, but even 
where such interpretation would lead to contradi 
between different clauses, some mode of reconcili 
must be sought. Here it is plain that the legislatu: 
tended that agents should be obliged to take out a lic 
Yet by the very nature of their business the pro 
they deal with belongs to others. Is, then, this inte 
to be defeated by the language of sec. 4 which 
persons engaged in trade or mavufacture, who have 
than $500 of stock belonging to them may be exen 
by the provincial treasurer from the payment of a li 
fee? That would be, in my judgment, an unreaso 
interpretation. It is no doubt true that a wareh 
man is engaged in trade, in an extended sense of 
word; yet we find that the legislature in this very st 
did not consider the words “engaged in trade” 
enough to cover commercial agents, otherwise sect 
would have been mere surplusage. We find, then, 
the provision relating to exemption is applicable to 
engaged in trade mentioned in sec. 2, who deal ir 
buying and selling of goods, but it is not applicat 
those persons mentioned in sec. 8 who though they 
be doing a very large business are not dealing with 
goods belonging to themselves. 

Jn addition, it may be observed that the penalty i 
sed not for doing business without having paic 

peeuse fee, but for not taking out a license. The ex 
ion clause empowers the provincial treasurer to e3 
from payment of license fee under certain condi 
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‘here is nowhere any exemption from taking out a license, 
ud even if it should be held that the payment of the 
icense fée and the taking out of the license are equiva- 
ent expressions, yet in any event the right to exemption 
8 dependent upon the condition that the claimant shall 
nake a solemn declaration, and file the same with the 
sollector, which condition defendants did not comply 
with. 
Judgment must go for plaintiff as demanded. 


JUDGMENT :— 


“Seeing the plaintiff sues the defendants for the re- 
tovery of fines to the amount of $160 under the pro- 
risions of the statute 57 Vict. (Q.), cap. 11, alleging in 
substance ; 

“That defendants during the fiscal years 1894-95, and 
1895-96, were, in the city of Montreal, carrying on trade 
ind business as agents; that the rental value of their 
vusiness premises was $800 per annum, and defendants 
were obliged by said statute, before the Ist of October in 
‘ach of said fiscal years, to take out a livense for such 
rade from the plaintiff and to pay therefor the sum of 5 
ver cent. of said rental value, or $40 for each of said 
rears; that defendants failed and neglected to take out 
uch license in either of said years, or to pay any portion 
# said license fees; that by reason of such failure defend- 
mts became liable, under the terms of said statute, to a 
>enalty equal to double the amount of said license fees, to 
wit, altogether the sum of $160, for which plaintiff prays 
udgment ; 

“Seeing defendants plead that they were not liable 
inder said statute to take a license; that they were ware- 
iousemen, and never had in said premises goods of the 
ralue of $500, or any goods belonging to themselves, and 
hat they were consequently not subject to the penalty 
which plaintiff seeks to recover ; 

“Considering that it hath been proved that defendants 
vere, during the period covered by plaintiff’s claim, 
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n, in partnership, having many thousands 
rth of goods belonging to others in their 
it none belonging to themselves; 

ng that detendants were commercial agents, 
were obliged to take a license under the 
8 of 57 Vict., cap. 11; 

ag that the provisions of section 4 of said 
nog the provincial treasurer to exempt from 
of the license fee persons engaged in trade 
ver at any time during the year had in their 
velonging to them of a value exceeding $500, 
ration to that effect duly made and filed 
ector, do not apply to commercial agents, 
very nature of their business, deal with the 
rs; 

ng, morcover, that the exemption spoken of 
id act concerns the paying of a license fee 
taking out of a license, whereas the fine 
tiff seeks to recover is attached to failure 
: license before the 1st of October in each 


ng, moreover, that the exemption of sec. 4 

nal upon the making and filing with the 
solemn declaration establishing the facts 

2xemption was claimed, which defendants 
to comply with; 

ng defendants’ plea unfounded, and plain- 
justified in fact and in law; 

ct defendants’ plea and maintain plaintiff's 

oth condemn defendants jointly and sever- 

» plaintiff és qualité the said sum of $160, 
from this date, and costs of suit.” 

erin & Perron, for plaintiff. 

5 Ritchie, for defendants. 


At 


èTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 
SUPERIOR COURT. 

MontrEat, 29 November, 1898. 
Coram ARCHIBAID, J. 
v. DAME J. L. BURNS er AL. 


‘ansfer — Signification — Arts. 1192, 1571, 
Cc. 


a hypothecary claim, registered, but not signified 
3 not prevent compensation taking place between 
his debtor in respect of a judgment obtained by 
be transferor before signification of tbe transfer. 


es the defendant to obtain the radiation 
*a sum of about $900, enregistered in 
against plaintiff’s property. 

previous to 1896 the plaintiff had been 
:h Thomas S. Vipond, one of the defend- 
the existence of said partnership, on 
nary, 1893, plaintiff had executed in 
yond a deed of obligation and mortgage 
00, which was duly registered. Later, 
vetween plaintiff and Vipond, the part- 
lved, and plaintiff sued Vipond for the 
e sum of money and recovered judg- 
for the sum of $4,402.82. This judg- 
id on the 4th of March, 1897. 

rred the obligation and mortgage for 
dant, Dame Jane Louisa Burns, on the 
195. The transfer was registered on the 
3. 

ras only signified upon the debtor on 
1897. 

eed of obligation made on the 10th 
as repayable at the expiration of five 
he 10th January, 1898, and the term 
een stipulated for the benefit of the 


i—COUR SUPÉRIEURE. 257 


agreed that payment should not be 
the period mentioned without the 
the lender. 
contained also the clause that failure 
yments should permit the creditor to 
pal, and in fact the defendant Vipond 
t Palliser for the amount of the obli- 
red judgment against him for the 
the 8rd of June, 1896. 
ged in his declaration that at the time 
1 Vipond to the female defendant, the 
nt, and that said transfer was made to 
at, by her relative the male defendant, 
ion and in fraud of his creditors. 
sustained by proof and was abandoned 


emaining is whether or not the mort- 
mpensated by the judgment of $4,402. 
that such compensation took place 
e of the transfer from the male to the 
n the 14th December, 1895, although 
plaintiff's favour against the male 
r rendered in March, 1897, because the 
1 judgment was rendered was suffi- 
to operate compensation, and plaintiff 
hat the Court in rendering judgment 
st the male defendant awarded interest 
3 institution of the action in 1894. 
‘ims that the possession of the female 
ligation in question only counts from 
ation of the transfer in October, 1897, 
sion as between the debtor and creditor 
would take effect up to that date, and 
ce, plaintiff’s judgment against the 
andered in March, 1897, would com 
ion in question, although it had been 
date to the female defendant, because 
+ then been signified. 

15 


1898, 
Pallis: 
La 
Burn 
Arohibal 


1808. 
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When the case came to argument it was pointed out on 
behalf of the defendants that compensation could not 
take place between the plaintiff's judgment against the 
male defendant, and the obligation due by the plaintiff 
to the male defendant, at any time previous to the 10th 
of January, 1898, a date after the signification of the 
transfer, because the obligation of the plaintiff to the 
male defendant only became due on said 10th January, 
1898, as appeared on the face of the obligation produced. 

Plaintiff thereupon moved to amend his declaration, by 
alleging that the male defendant, before signification of 
the transfer, had sued upon and recovered judgment upon 
the said obligation on the 8rd of June, 1896, and thus the 
amount of said obligation was due before the signification 
of the transfer, although it was not due at the date of the 
transfer. ‘ ‘ 

This amendment appears to me to be of vital impor- 
tance in the cause, and I could not refuse it without 
injustice to the plaintiff. I would upon granting it have 
discharged the cause from délibéré, in order that defend- 
ants might take such further action as advised, had not 
defendants declared of record that they did not desire to 
replead. 

The sole question, then, before me is: Did the failure 
by the female defendant to signify her transfer, which 
bore date on the 14th December, 1895, until October, 
1897, result in her claim being extinguished by com- 
pensation by a judgment rendered against the creditor in 
favour of the debtor of the obligation in March, 1897 ? 

This question seems to me to be absolutely decided in 
plaintiff's favour by articles 1571 and 1192 C. C. 

“L'acheteur n’a pas de possession utile à l'encontre des 
“ tiers, tant que l'acte de vente n'a pas été signifié et 
“qu'il n’en a pas été délivré copie au débiteur. Il peut 
“ cependant être mis en possession par l'acceptation du 
“ transport que fait le débiteur. 

“1192. Le débiteur qui accepte purement et simple- 
“ ment la cession qu'a faite le créancier à un tiers, ne 
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oser au cessionnaire la compensation qu'il 
ser au cédant avant son acceptation. Le 
accepté par le débiteur, mais qui lui a été 
pêche que la compensation des dettes du 
ieures à cette signification.” 

nanifest that in this case compensation 
the obligation for $900 due by plaintiff to 
lant became extinguished in March, 1897, 
iff had in consequence the right to demand 
chec registered against his property to 
gation should be resiliated. 

n my opinion the result of the cause is 
amendment made at the close of the case, 
no costs of action and condemn him to 
$30 costs on the amendment. 

dering radiation of hypothec, each party 
costs. 


plaintiff seeks to obtain a judgment order- 
mn of the registration of a certain hypothec 
n in favor of the defendant Thomas S. 
2 10th of January, 1898, before Dunton, 
te the payment of a sum of $900, regis- 
deed being made in the registry office of 
irgenteuil, in the province of Quebec, on 
iy, 1893, against property belonging to 
din said county and hereinafter described, 
gistration of a transfer of the said deed of 
hypothec made by the defendant Thomas 
the other defendant, Dame Jane Louisa 
14th December, 1895, before Dunton, 
‘istered in the same office on the 81st of 
and upon the same property ; 
plaintiff alleges that at the time of the 
d of its registration, and still, the defend- 
Vipond was and is indebted to the plain- 
rgely exceeding the amount of said obli- 


1808. 
Pallise 
ve 
Barns, 
Archibald 





1898, 
Palliser 


Burns. 
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gation, and that the said obligation was and is extin- 
guished by compensation; that moreover at the time of 
the transfer from Thomas S. Vipond to Dame Jane 
Louisa Burns the said Vipond was insolvent, and said. 
transfer was made fraudulently to injure the creditors of 
said Vipond ; 

“Seeing that defendants deny plaintiff’s allegations ; 

“Considering that the following facts are proved : 


1. Obligation dated 10th January. 1898, Palliser to 
Vipond, for the sum of $900 due 10th January, 1898, 
term stipulated in favor of creditor, registered February, 
1898 ; 

2. Transfer of said obligation bearing date 14th Decem- 
ber, 1895, by Thomas S. Vipond to Dame Jane Louisa 
Burns; registered, January, 1896 ; 

8. Judgment in favor of plaintiff against defendant 
Thomas S. Vipond, March, 1897, for $4,402.38 ; 

4. Signification of transfer upon the debtor, present 
plaintiff, in October, 1897 ; 

“Seeing that at the argument plaintiff moved to amend 
his declaration by alleging that defendant Thomas S. 
Vipond had sued upon the obligation above mentioned 
for $900, and had recovered judgment thereon against 
plaintiff in June, 1896, which judgment plaintiff produced 
with said motion ; 

“ Considering that in virtue of said judgment the said 
obligation became and was due in June, 1896, notwith- 
standing the term stipulated for the payment thereof ; 

“Considering that an unsignified transfer of a debt 
does not prevent compensation between the transferor 
and the creditor; 

“Considering that at the date of the judgment for 
$4,402 in favor of plaintiff against the defendant Thomas 
S. Vipond, in March, 1897, the obligation for $900 due by 
said plaintiff to defendant, and for which judgment was 
rendered against plaintiff in said Vipond’s favor in June, 
1896, was immediately compensated and extinguished, 
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; the unsignified transfer of said obli- 
cember, 1895. 

, therefore, that plaintiff is entitled to 
tions securing the payment of said obli- 
his property radiated ; 

in the plaintiff’s action, doth declare the 
ronsented by the plaintiff in favor of the 
Thomas S. Vipond, on the 10th January, 
aitre Dunton, notary, extinguished by 
swell against the said defendant Thomas 
ainst the said transferee of said obligation 
ant Dame Jane Louisa Burns, and doth 
dants within eight days from the date 
and file in the registry office for the said 
ateuil, a radiation and discharge of the 
fter described from the hypothec result- 
gistration of the said deed of obligation 
ransfer thereof, viz. :—(description) : 

salt by the said defendant to make the 
vithin the said delay, the registration of 
gment shall avail to discharge the said 
he hypothec resulting from the regis- 
id deed of obligation and mortgage and 
eof; and the Court doth also grant the 
n to amend his declaration setting up the 
ror of said defendant Thomas S. Vipond 
ntiff rendered in 1896, upon payment by 
sum of $80 for defendant’s costs, and 
ortance of said amendment the Court 
ff of his costs of action and orders that 
ais own costs.” 

chins, for plaintiff. 

for defendants. 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 16 May, 1898. 


Coram CURRAN, J. 


\ 


STEWART v. EUARD, & THE CITY OF MONTREAL, 
T. S., & DEFENDANT, contesting. 


Procedure—Setzure of wages— Public officer —Art. 599, C.C.P. 


Hep :—A city assessor is a “ public officer” within the meaning of Art. 
599, C. C. P., and his salary is not liable to seizure by garnishment. 


CURRAN, J. :— 


Defendant is a city assessor, and a writ of seizure has 
been put upon his wages, by the plaintiff, under a judg- 
ment in this cause. This proceeding is contested, and 
the Court is called upon to decide whether the salary of 
an assessor, as a civic officer, is liable to garnishment. 
The question is not without difficulty, the main point 
being, whether such an official is a public officer within 
the meaning of the Code of Civil Procedure. Under 
article 599, C. C. P. it is enacted: The following are 
exempt from seizure. 9th, “Salaries of public officers ; 
“ with the exception of those of public officers and em- 
“ ployees of the province, whether permanent or not, 
“ which are seizable” for one-third, one-fourth or one- 
fifth according to their monthly allowance. 

Paragraph 10 enacts: “Salaries of city or town clerks, 
‘‘in incorporated cities or towns, except as to the propor- 
“tions mentioned in paragraph 9,” and paragraph 10 
deals with all other salaries and the proportions in which 
they are seizable. The contention of defendant is, that 
he is a public officer, but that he is not in the employ of 
the province, either permanently or otherwise, and that, 
consequently, he does not fall under the provisions made 
for such under paragraph 9. Further, that the only 
municipal officer whose salary is liable to seizure as a 
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; the city or town clerk, whose case is 
led for in paragraph 10; that as he does 
any of the exceptions, the general rule of 
ies to him in his official capacity, and that 
‘in made is, therefore, illegal. Plaintiff 
pirit of the new legislation, and contends 
ture clearly intended that the salaries of 
8, in the province, whether under provin- 
al control, should be subject to seizure for 
He also contends that, in any case, defen- 
tblic officer in the statutory sense. 
Jorporations, Vol. 1, § 100, deals with 
municipal revenues from judicial seizure 
ays down the policy upon which such 
sed. At paragraph 101, he says: “ Upon 
erations of public policy, municipal cor- 
their officers have usually, but not uni- 
sonsidered not to be subject to garnishment, 
vate corporations, equally with natural 
able to this process ”.. . 
riew, when the question is entirely left 
te is, that, on principle, a municipal cor- 
ampt from liability of this character, with 
revenues and the salaries of its officers.” 
Municipal Corporations, at page 81, par. 
the purpose of protecting the interests of 
vice, and increasing its efficiency, by 
ose engaged therein the full benefit of all 
ation, which they may be by law entitled 
1as become a universally accepted prin- 
ind of public policy, that the salary of an 
assignable. Money, due to officials, and 
the hands of the municipality, or its dis- 
8, upon the same principle, is not subject 
or garnishment, at the instance of cre- 
flicials.” 
aking, a public officer may be defined as 
whom a duty has been imposed or to 
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whom a charge or trust has been confided by public 
authority for public purposes. 

There are certain indications given, by which we may 
determine whether a man holding an office is a public 
officer, within the meaning of article 599. We have three 
classes of public officers, Dominion, provincial, municipal. 
Defendant is an officer under our municipal system. If 
we examine the Dominion statutes, we find that all public 
officers are bound to take the oath of allegiance. 

In the Revised Statutes of the province of Quebec, cap. . 
8, sec. 8, article 603, it is enacted: ‘ Every person ap- 
“ pointed to any office oremployment, every mayor, every 
“ member or officer of any public corporation, etc... 
“ shall, in addition to the oath of office for the faithful 
“ performance of the duties of his office, take and sub- 
“scribe the following oath of allegiance,” etc. Thus, 
public officers take the oath of allegiance, and we have 
one distinctive mark by which to recognize them. Defen- 
dant is un officer of a public corporation, one of those indi- 
cated in the statute just quoted. Under section 85 of the 
old city charter, 14-15 Vic., cap. 58, there was the fol- 
lowing provision: “ And be it enacted that every person 
“ to be appointed. assessor, as aforesaid, shall before he 
“ begin to act as such or execute the duties of his said 
“ office take the oath of allegience, etc.” 

Under the new charter, now in existence, the formality 
of taking the oath of allegiance is not mentioned, that 
section having been considered surplusage, no doubt, 
since the general statutes make the taking of the oath of 
allegiance imperative for such officers. Municipal officers 
have been declared public officers, again and again, by 
our own Courts. In the case of Jetté & Choquette, 7 L.C.R. 
63 (Q. B.), it was decided that even an inspector of roads 
and ditches is a public officer. Under article 22 of the old 
code of civil procedure a number of judgments will be 
found reported as to the public officers who are entitled 
to a month’s notice before service of action upon them, 
and municipal officers are therein declared to be public 
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officers within the meaning of the law. The duties of the 
assessor are of a semi-judicial character, he virtually gives 
a judgment in fixing the rate of assessment ; that decision 
may be carried to appeal before the Recorder’s Court. 
The assessment roll, made by the assessors, ig the basis of 
the voters’ lists, not only in municipal, but in parlia- 
mentary elections, and it is difficult to conceive a posi- 
tion where the duties of an officer are of a more public 
character and affect public interest more directly. 

The Court is of opinion that an assessor of the city of 
Montreal is a public officer in the fullest sense of the 
term. Under article 599 of the C. P. C. salaries of 
public officers are exempt from seizure, except in certain 
cases. Defendant does not come within the exceptions 
mentioned. The city or town clerk, who is also a public 
officer, has special provisions made in his case, as a munic- 
ipal fanctionary. No such provision is made for any 
other public officer under our municipal government, 
and it is only logical to conclude that all other public 
officers under the municipal authority are excluded from 
the operation of the seizing clause. The contention of 
plaintiff that the spirit of the law is in his favor cannot 
be maintained. Public policy in this province, until very 
recently, exempted the salaries of public officials from 
garnishment. A new departure has been made, and in 
interpreting the statute, the Court cannot go beyond the 
expressed intention of the legislator. Under these cir- 
cumstances the writ of saisie-arrét garnishing defendant's 
salary is declared illegal, and is quashed with costs.(') 

Topp & Duggan, for the plaintiff. 

Charbonneau & Pelletier, for the defendant contesting. 

( x.) 


€) The case has been inscribed in appeal. 





266 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 8 November, 1898. 
Coram DAvipsON, J. 
BELL v. DAME PHILOMENE GARCEAU. 


Procedure—Benefit of inventory—Delay to plead—Art. 667, 
C. C.; 165 and 177 C. C. P. 

Hein :—A defendant sued as universal legatee under a will, after the 
expiration of the delays granted by the Code, cannot by motion, 
unaccompanied by deposit, ask for delay to plead, for the purpose of 
securing benefit of inventory. 

In this case the plaintiff claimed $445 as the balance 
of his account for professional services rendered to the 
defendant and to her late husband, Alfred Friend, at the 
times and places stated in the account produced. 

The deceased, Alfred Friend, died on the 12th March, 
1898, and by his will, which was probated 31st March, 
the defendant was appointed his sole universal legatee. 
The action was instituted 14th October, and returned 
21st October. 

The defendant, before pleading, moved that inasmuch 
as the estate, assets and effects possessed by Friend at the 
time of his death and received by the defendant under 
the will, consisted only of the sam of $129, which was 
insufficient to pay the costs of probate of the will and 
the funeral expenses of deceased, and inasmuch as defend- 
ant had a right, under article 667 of the Civil Code, to 
ask for a further delay, after the expiration of the delays 
granted by the Code, to obtain benefit of inventory, 
therefore an order of the Court be granted giving defend- 
ant 21 days additional to plead to the present action, to 
obtain the benefit of inventory and to make an inventory 
of the property of Alfred Friend 

Buchanan, for plaintiff, opposed the motion, (1) on the 
ground that as the motion was in the nature of a dilatory 
exception, under 165, C.C.P., it should have been accom- 
panied by a certificate from the prothonotary establishing 
the deposit in the office of the court of the amount fixed 
by the rules of practice; and (2) because the delays to 
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efendant was entitled for the purpose of 
ventory had expired. 

was rejected by the following judgment :— 
;, having heard the parties upon defendant's 
+ for delay in order to plead to the present 


ag that defendant cannot by motion obtain 
d for°the purpose of securing benefit of 
th dismiss said motion with costs.” 

uloran & Buchanan, for plaintiff. 

:shaw, for defendant. 


SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 29 November, 1898. 
Coram CURRAN, J. 
MARY McDONALD v. VINEBERG. 


tion by wife separate as lo property—Authoriza- 
n of husband— Amendment of writ. 

»parate as to property cannot bring an action of damages 
uries without her husband or his authorization; and 
ion has been brought without the authorization of the 
otion by the wife, for leave to amend the writ by in- 
oame of the husband to authorize her, is illegal and 
anted. 


was brought for the recovery of damages 
ajuries. The plaintiff was described in the 
1e Mary McDonald, wife separate as to pro- 
iam Wilson.” 

ant, by motion in the nature of an exception 
noved for the dismissal of the action, be- 
a Wilson had not been made a party to the 
size and assist his wife, and a wife could 
, hor enter upon, judicial proceedings with- 
ind or his authorization. 

ff then moved to amend the writ by adding 
tion “and the latter (1. e. the husband) to 
said wife to ester en justice.” 


Ge 
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MoDonald 
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The Court rejected the motion to amend, “considering 
“that the present action has been irregularly brought, 
“and that the present motion is irregular and illegal, 
“ being made by a married woman without the authority 
“ of her husband.” 

The exception to the form was also maintained by the 
following judgment :— 

“The Court, having heard the parties in this cause by 
their counsel upon defendant’s motion in the nature of 
an exception to the form,—defendant alleging, in sub- 
stance, in said motion that the plaintiff has instituted the 
present action against defendant for bodily injuries with- 
out the authorization of her husband, she being a married 
woman, and praying dismissal of action ; 

“Doth maintain the exception to the form and dismiss 
the action sauf recours, the whole with costs.” 

J. M. Ferguson, for plaintitf. 

S. W. Jacobs, for defendant. 

(5. K.) 


SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 12 November, 1898. 
Coram ARCHIBALD, J. 


DAME JESSIE WATSON v. MAZE, & THE CITY OF 
MONTREAL kr AL, claimants, & DEFENDANT, 
contesting. 

Statute, Interpretation of —57 Vict. (Q.) ch. 57, s. 1— Properties 

“ fronting” on lines of streets. 


Hip :—1. Where it is clear on the face of a statute that it was intended 
to govern and provide for a particular state of facts, the Court will 80 
modify the ordinary meaning of words as to permit such intention 
to have effect. Therefore, in 57 Vict., ch. 57, 8. 1, the word “ widen- 
ing,” in reference to Milton Street, being used evidently by inad- 
vertence for “opening,” the statute should be interpreted 80 as to give 
effect to the intention of the Legislature. Joseph v. City of Montreal, 
R.J.Q, 10 C.8. 531 (decided under the same statute), referred to. 

2. The clause “ properties fronting” on the line of a street includes 
properties adjoining or contiguous to the line of the street on any 
side, although the buildings thereon front on a street intersecting 
the other, and the properties are only bounded on the side line by 
the street first mentioned . 
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J.:— 


s between the city of Montreal and the 
testing repurt of distribution. 

F sued and recovered judgment against the 
1 seized in execution of her judgment an 
operty belonging to defendant, fronting on 
‘et in the city of Montreal, but contiguous 
indary with a newly opened street known 
set. The sale took place, and the protho- 
‘ded to prepare a report of distribution, 
ollocating various items of costs, contained 
item : 

rité de Montréal taxes imposées sur le lot 
en cette cause ......... eae taseee roses $1,827.64.” 
vs the plaintiff's collocation for a part only 
mt debt, the balance remaining to distribute 
icient to pay her in full. 

2ontests the right of the city of Montreal to 
alleging in substance that the claim of the 
e up as follows :— 


taxes on said property. 
BAME ........ .......... + 1070 
essment for the opening of Milton 











. 1,460.91 
116.87 

on the enlargement of Durocher 
ee 18.40 
sreon. 76 





ssessment for the opening of Milton Street 
d void, because the commissioners appointed 
> assessment roll therefor acted under the 
writy of 57 Vic., cap. 57, providing that the 
ork should be borne, one-half by the pro- 
ing on the lines of the street, and one-half 
that the said statute did not apply to the 
n question, because it was by its terms 
ses where streets had been or should be 
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widened, and not to cases of opening of new streets such 
as Milton Street; that even supposing the statute to 


Mase. . apply, the assessment was still illegal, because defend- 
Archibald, J. 


ant’s property did not front on Milton Street but on 
Durocher Street, and only its side line was contiguous 
with Milton Street; and also because the commissioners 
acted inequitably in assessing some of the proprietors on 
Milton Street for only a few feet in depth, while others 
were more heavily burdened. 

From the proof of record it seems manifest that the 
expropriation law is far from being perfect. and may 
indeed produce grave injustice. Thus it appears that 
one proprietor having a large block of land contiguous 
on one face with the proposed line of Milton Street, 
avoided taxation altogether by selling a narrow strip of 
some twenty or twenty-five feet along that line, thus 
reducing the taxable depth from one hundred feet 
provided by the statute to 25 feet. However that may 
be, it is not the duty of the Court to make the law, but 
only to interpret it. There is no issue before me which 
could justify me in saying that the commissioners were 
boundjto have disregarded the sale in question and to 
have taxed the property to a greater depth. 

With regard to the alleged illegality of the tax on the 
ground that the property did not front on the lines of 
Milton Street, I remark, that if the objection were to 
hold, there would be in the present case comparatively 
little property which would not escape, as Milton Street 
crosses a number of streets laid out and built, entrance to 
the houses being in all cases from streets running at 
tight angles with Milton. The law in relation to these 
subjects regards the property as unbuilt. No tax is laid 
on the buildings. It is manifest that a vacant lot on the 
corner of two streets fronts on both. I must accordingly 
set aside this objection. 

There remains the objection, that the word “widening” 
contained in the statute 57 Vic., cap. 57, cannot com- 
prehend the work which was done in this case which 
was opening and not widening. 
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3 of the statute necessary to cite are as 
twithstanding any law to the contrary, the 
ening each of the following streets, namely, 
ue, Bleury Street. Milton Street, Inspector 
1edral Street and Lagauchctiére Street, shall 
follows, namely :—one-half by the city and 
r the properties fronting on the lines of the 
3 assessed to a depth not exceeding one 
et. ..The commissioners named for 
> said expropriations are hereby empowered 
der to give effect to the present law.” 
shat Milton Street never was widened. It 
at all previous to the proceedings which 
he assessment complained of. Before the 
of the statute, the proceedings for the 
ilton Street had been commenced and com- 
id been appointed, and had in fact proceeded 
us laws to fix the limits, within which the 
ould be considered as receiving benefit from 
nent, and it was, indeed, upon the complaints 
liable to be taxed as falling within these 
he Legislature was set in motion and finally 
statute in question. Still, can I say that 
egislature laid down a rule to govern the 
Milton Street, it meant to say opening and 
‘? The contestant cites a case of Joseph v. 
fontreal (R. J. Q, 10 C.S. 531) where it was 
t, A.C. J. (confirmed in Review), that the 
ming” in a statute, cannot be read to mean 
or extension; and even if the word “ widen- 
2d by the Legislature by inadvertence instead 
1” the Court cannot correct such.error. I 
that this holding was under the very statute 
stion. As, however, the facts of that case 
‘ifferent from those at present in issue, and as 
en the most general and comprehensive 
a holding must be interpreted in reference to 
ar facts of the cause in which the judgment 
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was rendered, I do not feel myself dispensed from enquir- 
ing whether, under the facts of this cause, I should not 
interpret the word “ widening” as referring to what was 
actually done in Milton Street. 

In the first place, I would remark that the dictionary 
is not a final and infallible authority in the interpretation 
of statutes. The judge must seek to discover the inten- 
tion of the Legislature. It is true that in ordinary cases, 
the proper way to discover such intention is by applying 
to each word in the statute its ordinary meaning. And 
that is what I conceive was meant by the language of the 
holding above cited, viz.: “ Even if the word ‘ widening’ 
was used by the Legislature by inadvertence, instead of 
‘opening’ the Court cannot correct such error.” I take 
this to mean that the Court would not change the ordin- 
ary meaning of a word in interpreting a statute so as to 
bring it into harmony with what appeared aliunde as the 
probable intention of the Legislature. But supposing 
the Legislature had in this case prefaced the statute with 
some such words as the following : “ Whereas the City of 
Montreal has proceeded to open Milton Street in the City 
of Montreal and has appointed commissioners who have 
assessed the costs of such work against (certain classes of 
persons) who complain of such assessment, and it is 
expedient to grant them a remedy. Be it enacted that 
the said ‘ widening’ of Milton Street shall be paid for as 
follows etc.” Here it would be manifest that the use of 
widening was by inadvertence instead of opening, and 
yet I think no one would say that the statute should in 
consequence remain inoperative. When, therefore, it 
appears clear on the face of a statute, that it intended to 
govern and provide for a particular state of facts, the 
Court will so modify the ordinary meaning of words as 
to permit such intention to have effect. It is perhaps 
trite to cite Vattel’s rules for the interpretation of statutes 
(see Potter’s Dwarris, p. 127). 

“Rule 8. In interpretation we ought not to deviate 
from the common use of the language, at least if we have 
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: reasons for it. In all human affairs 
want of certainty we ought to follow 


lawfal interpretation ought to tend only 
of the thoughts of the author, as soon as 
ny obscurity we should seek for what 
: the thoughts of those who drew it up, 
accordingly. 
‘pretation which renders a statute null 
: be admitted ; it is an absurdity to sup- 
tis reduced to terms it means nothing. 
interpreted in such a manner as that it 
and not be found vain and illusive.” 
latter rule to the statute in question it is 
and illusive with regard to Milton Street, 
to apply to the works actually performed 
said that it might be intended to apply 
ng of Milton Street. Even then it would 
lusive because it would only apply to 
à particular rule which already by a 
pplied to all streets. But this hypothesis 
ed out by the third clause of the statute, 
for the continuation of the proceedings 
3 already appointed by the application of 
eir work. 
ected that interpreting ‘‘ widening” to 
“is a violation of the rule that inter- 
admitted to explain or modify what is 
‘his is a mistake. The duty of the Court is 


; it is not to find the meaning of words; . 


meaning of statutes. The statute must 
ming, nor can it have more than one 
te Court must find what that meaning is. 
ving ordinarily a well-ascertained mean- 
» obscure, by reason of other words with 
brought into relation. Thus the word 
this case used in connection with pro- 
18 
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ceedings for the opening of Milton Street, defies inter- 
pretation in any manner to give effect to the statute 
unless you interpret it so as to include within its mean- 
ing the opening of that street. I come to the conclusion 
that the contestation must be dismissed. I adopt this 
view the more readily seeing that a contestation of the 
assessment roll in question is now pending before this 
Court, and if the roll is quashed contestant will have his 
remedy intact against the City, while a decision on my 
part in a contrary sense would probably leave the City 
without a remedy in case of the roll being maintained. 


JUDGMENT :— 


“The Court, having heard the parties by their counsel 
upon the merits of the defendant’s contestation of the 
claim for taxes filed by the city of Montreal, having 
heard the witnesses in open Court, etc. ; 

“Seeing the defendant, contesting claimant's claim for 
taxes, alleges in substance: That the assessment, the 
amount of which the claimant claims was for the greater 
part laid for the opening of a street known as Milton 
Street in the city of Montreal, under the terms of a statute 
which authorized the claimant to make an assessment in 
the manner set forth in the statute for the widening of 
said Milton Street, but did not authorize any assessment 
laid in the same manner for the opening of said street ; 
that in any event said statute only authorized an assess- 
ment to be laid on the properties fronting on the lines of 
the said street, whereas defendant's property does not 
front on said lines, but is a built property fronting on a 


‘street running at right angles with said Milton Street, 


and only bounded on its side line by said Milton Street ; 
that in any event the said assessment was not laid evenly 
and equitably on the several properties contiguous to the 
lines of said Milton Street ; 

“Considering that courts of justice can only control 
the proceedings of municipal corporations when such 
proceedings are in violation of law, and cannot inquire 
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itable result of proceedings legally adopted 
ato execution ; 
ng that the words ‘properties fronting on 
the said streets’ as used in 57 Vict. (Que.) 
, mean properties adjoining or contiguous to 
aid streets, on any side; 
ny that every statute has one certain mean- 
: it is the function of the Court to discover 
by interpretation, and so to give such effect 
as the legislature intended ; : 
ng that it appears that previously to the 
the statute in question commissioners had 
ed for the opening of said Milton Street, but 
ridening thereof, and that up to the date of 
ings said street did not exist, and manifestly 
widened ; 
ng that the third section of said statute 
1e commissioners already appointed in con- 
the works proposed on said street, to con- 
oceedings and to apply thereto the provisions 
8; 
ng that upon the face of said statute it is 
unifest that the legislature intended to fix 
in which the cost of the works actually 
a said Milton Street should be assessed, and 
rt must give effect to such intention ; 
ng, therefore, that said statute did authorize 
missioners to assess the cost of said works as 
one, and that such roll is not illegal as 
mant and contestant upon the present issue; 
niss the contestation of the defendant, with 


‘er, for claimant collocated. 
arkey, for defendant contesting. 





been inscrited in Review. 


LA 
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COUR DE CIRCUIT. 
FRASERVILLE, 24 décembre 1898. 
Présent : CIMON, J. 
DUMAS v. MIGNAULT. 


Foins croissant sur les grèves du fleuve St-Laurent— Choses pro- 
duites par la mer—Propriété des grèves du fleuve— Droits 
des seigneurs sur ces gréves—C. C. arts. 588, 591—6 
Guil. IV, ch. 55—S. R. B. C., ch. 28—S. R. Q., arts. 
5587, 5541—61 Vict. (Q.), ch. 40—Seignewrie de l'Isle 
Verte. 


Jucé: 1. Les foins qui croissent dans le fleuve St-Laurent, en bas de la 
marque de basse marée, appartiennent au premier occupant, comme 
choses produites par la mer. 

2. Les seigneurs des seigneuries le long du fleuve St-Laurent, en bas 
de la cité de Québec, n’ont pas, comme tels seigneurs, droit à la grève 
vis-à-vis, c'est-à-dire à la partie couverte et découverte par les marées; 
cette grève n’est pas un accessoire de la seigneurie ; le seigneur n’a 
cette grève que si, par un octroi exprès, elle lui a été accordée; et 
quand il a eu un octroi exprès de la grève, tel octroi valait, et le 
seigneur devenait le propriétaire de la grève sujet à laisser au pablic 
l'usage des eaux du fleuve ; et cette grève ainsi octroyée devenait 
une propriété distincte et non accessoire, en sorte que, quand le 
seigneur concédait une terre bornée en front, au fleuve, il n’était pas 
censé comprendre, dans cette concession, la grève vis-à-vis cette terre, 
mais cette grève restait la propriété du seigneur ; et le censitaire n’a 
la grève que si le seigneur la lui a concédée expressément. 

8. Quand la grève a été accordée au seigneur, alors ce dernier, 
comme tel propriétaire de la grève, est le propriétaire de tous les foins 
y croissant; et la loi qui attribue ces foins aux propriétaires riverains 
ne s’applique pas, puisque, quand cette loi a été adoptée, cette grève 
était la propriété privée du seigneur. 

4. Dans le titre originaire de concession de la seigneurie de l’Isle 
Verte, qui consiste dans une étendue de deux lieues de terre de front 
sur le fleuve St-Laurent, la grève vis-à-vis est spécialement accordée 
aux seigneurs par les termes : “ensembles les battues, isles et islets qui 
“se rencontrent vis-à-vis les dites deux lieues jusqu’à la dite Isle Verte.” 

5. Le titre du demandeur borne sa terre, située dans cette 
seigneurie, en front, au flenve; et, en conséquence, cette terre est 
censée bornée à la ligne de haute marée, et exclut la grève; le 
demandeur n’a pas de titre à la grève, il n’en a pas la possession, et 
il ne peut réclamer du défendeur le foin que celui-ci a coupé et pris 
sur cette grève, vis-à-vis la terre du demandeur. 
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sur allègue, dans son action, qu'il est pro- 
e terre dans la paroisse de St-Jean Baptiste 
te, premier rang, le long du fleuve St- 
eux arpents de front sur vingt deux arpents 
, bornée en front, au nord, au fleuve St-Laurent, 
eur, au sud, au bout des vingt-deux arpents. 
adeur dit que, comme tel propriétaire, il a, 
l'exclusion de toutes autres personnes, le 
or et sécher les foins ou herbes qui croissent 
ou rivages du dit fleuve, entre les marques 
basse marée, en front de sa terre, ce qu'il a 
epuis nombre d'années. Enfin, l’action 
défendeur, en juillet 1897, sans droit et sans 
aalgré les protestations du demandeur, a 
; et enlevé et s'est approprié une certaine 
‘in ou herbe croissant sur la grève ou rivage 
en front de la terre du demandeur, entre les 
1 haute et basse mer, le dit foin communé- 
verbe à bernèche, pour une valeur de $25. Et 
n est une à la cour de circuit, réclame ces 
leur. 

ar a, d'abord, plaidé qu'il a coupé et pris ce 
euve, en bas de la marque de basse marée, et 
tait au premier prenant, comme un produit 
in effet, cela serait conforme aux arts. 588 et 


rpertise « eu lien; un ingénieur a été en- 
ieux, et, après avoir assisté aux opérations 
à, et avoir entendu des témoins, il a cons- 
anière indubitable, que le défendeur avait 
erbe sur la grève, en front de la terre du 
u-dessus de la marque de basse marée, mais 
la marque de haute marée. 

ence, ce premier moyen du défendeur n'est 


a loi qu’invoque le demandeur? Elle date 
Chap. 55; elle a été reproduite au chap. 28 
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des S. R. B. C. et aux articles 5537 et 5541 des statuts 
revisés de Québec. Elle décrète que “les propriétaires 
“ des terres bordant le côté sud du fleuve St-Laurent, au- 
“ dessous de la cité de Québec ont, à l'exclusion de tous 
“ autres, le droit de couper et sécher le foin sur les grèves 
“ ou rivages, entre les marques de la haute et de la basse marée, 
“en front de leurs terres ou emplacements respectifs. Le 
“ propriétaire lésé peut intenter une action en dommages 
“ contre toute personne, etc.” Vide un amendement par 
61 Vict. (Q.), ch. 40. Mais la section III de 6 Guil. IV, 
ch. 55, ajoutait que cette loi ne devait pas affecter en 
quelque manière que ce soit les droits d'aucune personne dans 
aucune grève ou rive du fleuve St-Laurent. Cette réserve a 
été reproduite à la section 8 du ch. 28 des S. R. B.C. et à 
l’art. 5541 des 8S. KR. Q. Et l’art. 591 du C. C. dit: 

“ 591—Les foins croissant sur les grèves du fleuve St- 
“ Laurent, qui ne sont pas propriélé privée, sont, dans cer- 
“ tains lieux, attribués par des lois spéciales ou par des titres 
“ parliculiers au propriétaire riverain, sous les restrictions 
“ imposées par la loi ou les règlements. Dans les autres 
“ cas, s’il n’en a pas élé disposé autrement par le souverain, ils 
“ appartiennent, par droit d'occupation, à celui qui les 
‘ exploite.” 

Les codificateurs dans leur rapport, expliquent claire- 
ment ce qui en est au sujet de cet article. Ils disent : 

“En thése générale, les foins croissant sur les gréves du 
“ fleuve St-Laurent et autres rivières navigables, appar- 
“ tiennent, par droit d'occupation, à celui qui les ex- 
“ ploite; c’est ce qu’exprime la dernière partie de l’article 
591; mais, dans certains cas, la propriété même de ces grèves 
“ a élé accordée par le souverain à des particuliers, tandis que, 
“ dans quelques localités, ces foins sont attribuésaux pro- 
“ priétaires riverains par des lois spéciales. Les droits des 
“uns et des autres devaient étre réservés et exceptés de la règle 
“ générale, et c'est ce qui est fait au moyen de la première partie 
“ de l’article.” 

Or, le défendeur a plaidé et prouvé que la terre du 
demandeur est dans la seigneurie de l’Isle-Verte, et que, 
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riginaire de concession de cette seigneurie, 
vi spécial de la grève vis-à-vis aux seigneurs, 
wr dit, en conséquence, que la loi invoquée 
eur ne s'applique pas. Et il ajoute que le 
a aucun titre à la grève; qu’il n’en a pas, 
ossession. 

ar a produit le titre originaire de la conces- 
meurie del'Isle-Verte. Cette concession est 
avril 1684, et consiste “dans une étendue 
ix de terre de front sur le fleuve St-Laurent, 
ux de profondeur dans les terres, à prendre 
rivière qui est vis-à-vis l’Isle-Verte du côté 
te isle, icelle dite rivière comprise, jusqu’à 
: en descendant le dit fleuve, ensemble les 
's et islets qui se rencontrent vis-à-vis les diles 
lusqu'à la dite Isle-Verte, icelle même com- 
les seigneurs en jouir “à toujours en toute 
tre de fief et seigneurie, haute, moyenne et 
» avec tous les droits de chasse, pêche et 
3 terres du sud et autres, dont jouissent et 
soncédés aux voisins des dits lieux, en la 
sud, et y pourront méme faire exploiter les 
e chasse et de pêche à l'exclusion de tous 


ent que les seigneurs de la seigneurie de 
it eu, dans leur titre originaire, en outre de 
e, un octroi spécial et exprès de la propriété 
1 fleuve en front de leur seigneurie, c’est-à- 
ve du fleuve couvert et découvert par les 
i est compris dans les termes: “ ensemble les 
set islets qui se rencontrent vis-à-vis les 
ieues jusqu'à la dite Isle-Verte”......Les juges 
zneuriale (réponses aux questions 26 et 27) 
a légalité d'un pareil octroi exprès, pourvu 
mtrevint pas à l'usage public des eaux du 
: inaliénable et imprescriptible. Les seig- 
tels, n’avaient pas droit aux grèves; c’est- 
‘èves n'étaient pas un accessoire de la 
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seigneurie; mais si le titre octroyait spécialement au 
seigneur la grève ou les battures, alors l'octroi valait. Il 
s'ensuit que le seigneur, ensuite, en concédant une terre 
bornée au fleuve, n'était pas censé transmettre, comme 
accessoire, la grève ou les battures, pas plus que les droits 
de pêche ; mais le censitaire, pour avoir cette grève ou 
ces battures vis-à-vis, devait en obtenir un octroi spécial 
du seigneur. Vide Fraser v. Fraser, R.J.Q., 2 C.S., p.61, 
et R. J.Q, 2B. R, p. 215. 

Ainsi donc, la loi invoquée par le demandeur ne s'ap- 
plique pas aux grèves vis-à-vis la seigneurie de l’Isle- 
Verte, puisque, dès avant cette loi, la Couronne, par cette 
concession aux seigneurs, s'était dépouillée en leur faveur 
de la propriété de ces grèves. 

Or, le demandeur n’allègue aucun titre à la propriété 
de la grève vis-à-vis sa terre. I] dit même dans son action, 
que sa terre est bornée au fleuve. Le fleuve va jusqu'à 
la ligne de haute marée. Sa terre est donc bornée à la 
ligne de haute marée. 

Le demandeur, au moins, était-il en possession de cette 
grève ou du droit de couper ce foin sur cette grève vis-à- 
vis sa terre? S'il en avait la possession exclusive, cela 
constituerait, à l'égard du défendeur, qui n'a pas de titre, 
une présomption suffisante de propriété. Mais la preuve 
démontre que le demandeur n’a jamais eu une telle pos- 
session. Tous les ans, tout le monde coupait du foin sur 
cette grève vis-à-vis la terre du demandeur, comme le 
demandeur lui-même, au même titre, comme sur un lieu 
public où ce foin serait la propriété du premier prenant. 

Pour réclamer cette herbe coupée par le défendeur, il 
aurait fallu au demandeur un titre. Iln’enapas. Iln’a 
pas, non plus, de possession. 

Et il appert que ce sont les seigneurs qui sont les pro- 
priétaires de cette grève et de ce foin. Eux seuls peuvent 
le réclamer du défendeur. 

L'action du demandeur est donc déboutée avec dépens. 

H. G. Chagnon, pour le demandeur. 

S. C. Riou, pour le défendeur. 

(CHS. L.) 
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COURT OF REVIEW. 

MonTREAL, 80 November, 1895. 
l'ASCHEREAU, G1ILL, DOHERTY, JJ. 
ABBOTT v. ANDERSON. 


Master and servant — Personal injuries — 
Insufficiency of tackle. 

wcident results from the insufficiency of tackle—as 

which the chock holding the hawser used in towing 

she plaintiff, a workman, was struck by the hawser— 

responsible. 


t inecribed in Review wus rendered by 
‘art, Montreal, Mathieu, J., 18 May, 1897, 
action of damages for personal injuries. 
f the Court below, which was confirmed 
in these terms :— 

ete., renders the following judgment :— 
moon of the 16th of October, 1895, the 
st mate of the ship Kildonan, belonging 
nt, which was then in the river St. 
3tone Island, below Sorel, going down the 
the steamer the ‘Antelope.’ As it was 
‘he tow boat stopped to anchor for the 
turned her bow up stream to lay the 
sears that the channel at that place is 
ind the tow boat turned at a sharp angle 
1 was going down the stream and pro- 
not checked. Yet when she reached the 
ser tying her to the tow boat, the chock 
veer gave way, and the plaintiff who was 
: and between it and the cat-head holding 
struck by it, and fell into the river. He 
put in bed, and carried to the hospital in 
1e remained for some time. He now claims 
$500 damages, saying that the accident 
insufficiency of the chock and of the wood 
8 laid, and that had the chock and the 
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wood in which it was laid, been good, the hawser would 
not have given way and would not have struck him and 
thrown him into the river. Defendant says that the 
accident is not due to his fault or the fault of his em- 
ployees, and that on the contrary it is due to the negli- 
gence of plaintiff who should not have stood between 
the hawser and the cathead. It appears to the Court 
that the chock above mentioned was not in a proper con- 
dition as the wood in which it was fixed was somewhat 
rotten, but the plaintiff was also impradent in standing 
so near the hawser, as he could have put himself in an- 
other place where there would have been no danger. 
Taking into consideration all the circumstances of the 
case and the fact that the tow boat perhaps negligently 
appears to have strained the hawser too much in turning 
as she did, the Court fixes the damage to which according 
to the evidence the plaintiff is entitled at the sum of $100, 
and condemns defendant to pay to the said plaintiff the 
said sum of $100, with interest from this day, and the 
costs of an action of this amonnt.” 


DoHERTY, J.:— 


This is an action of damages for bodily injuries. The 
judgment a quo finds for plaintiff, and condemns defen- 
dant to pay him $100. . 

We see no reason to disturb this judgment. The injury 
sustained by plaintiff was the consequence of the giving 
way of a chock on the brig Kildonan, of which defendant 
was owner, and whereon at the time, October, 1895, 
plaintiff was employed as first mate. Through the chock 
in question passed the hawser by means whereof the brig 
was at the time being towed by a tug. In turning the 
brig around in order to bring her bow up stream, before 
dropping anchor for the night, the strain on the chock 
was increased and it gave way. The hawser struck 
plaintiff on the leg, badly bruising it, and throwing him 
overboard. He has been the greater part of the time 
since in hospital, and we do not understand that, if de- 
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nsible, the correctness of the amount al 
‘or damages is questioned. 
ant’s responsibility, we think the weigh 
ifies the conclusion that the accident wa 
isufficiency of the chock for the purpos 
sused. Whether that insufficiency wa 
wood of the rail to which it was attache 
to the bolts not being long enough o 
loose, seems to us immaterial. The even 
chock was not attached to the vessel’ 
inner as to hold under the pressure tt 
submitted on the occasion in question 
as due to the necessity of turning th 
strong wind and a rapidly running cur 
‘of these causes constitutes a force majeure 
mt. Winds are to be expected, and th 
ays to be counted with in navigating th 
All vessels proceeding down that river ii 
turned head up stream when coming t 
defendant’s duty to provide a means o 
7ser in question under the strain to whicl 
ily be submitted in so turning. He mus 
1ences of his failure to do so. 
tain contention seems to be that plaintii 
he injury he suffered, he having impru 
ween the cathead and the chock, instea 
thead, where it would have been betweer 
ick, and protected him from being struc] 
re or the cable parted. It is to me b: 
that he was guilty of imprudence in 
he did, that he was not in his prope 
ny case that was not the cause of th 
‘ourt below considered that it constitute 
1 in consequence reduced the damage: 
f. We do not think defendant can wit] 
of that finding. The judgment is con 
Judgment confirmed. 
‘ssier & Wilson, for plaintiff. 
sein, for defendant. (J. K.) 
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SUPERIOR COURT. 
MontrREAL, 20 June, 1898. 
Coram CURRAN, J. 
TROTTIER er ar. v. BÉLEC. 
Responsibility— Damage caused by animal—Art. 1055, C. C. 


Hap :—The owner of an animal who has hired or lent it to another per- 
son, and who was not guilty of any imprudence in doing 80, is not 
responsible for the damage caused by it,—the responsibility in such 
case, if any, devolving upon the person who is using the animal. 
—Bltiveau & Martineau, M. L. R., 2 Q B. 133, followed. 


Curran, J. :— 


The plaintiffs allege that they were the owners of a 
valuable horse, and on the 2nd February, 1897, one of 
them was driving him along Notre Dame Street west, 
when a vicious horse belonging to defendant ran away, 
and in his mad course, dashed into the sleigh of plaintiffs, 
smashing it completely, and seriously injuring plaintiffs’ 
horse, valued at $3800. After having exhausted all means 
to cure the horse, he was sold for $60. The plaintiffs 
claim damages, to the extent of $350 in all. 

The defendant pleads that his horse is not a vicious 
animal, and that he was not in his possession, nor under 
his control, at the time of the accident; that he had 
loaned the horse, a month before, to one Maurier, a 
thoroughly competent horsetrainer. This Maurier had 
borrowed the horse, with the understanding that he 
would feed him and train him, and, if a good occasion 
offered, sell him. Maurier was the only person respon- 
sible for the accident. 

The proof establishes that defendant’s horse was not a 
vicious nor a dangerous animal—simply nervous. Mau- 
rier is recognized as a thoroughly competent horse 
trainer. He had borrowed the horse from defendant, for 
a couple of months, and the animal was not, at the time 
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either in the possession of defendant, nor 
1, nor in charge of any of defendant’s 
loyees. Maurier cannot be considered as 
defendant, nor a person for whom he can 
ible. If the plaintiffs have any action it is 

This principle is laid down in the case 
‘arlineau, M. L. R., 2 Q. B., p. 188, and fol- 
sision plaintiffs’ action is dismissed with 


aintiffs allege that on the 2nd of February, 
plaintiffs was driving his horse, which 
e of $300, along Notre Dame street, in the 
1, when the horse of defendant ran into his 
| the same and injured plaintiff’s horse to 
00; that the damages sustained by plain- 
$3850, for which defendant is responsible ; 
s horse is vicious, which fact was well 
dant and his employee, one Maurier, in 
said horse was at the time of the runaway 
he damages ; 
efendant pleads amongst other things: 
in question is not and never was a vicious 
; the time of the accident the Horse was 
sion nor under his control, nor in the 
iy of his servants or employees; that he 
said horse to one Maurier, a regular horse 
weeks before, who, for such loan, had 
reep and feed and train the said horse; 
can be held responsible for said accident 
‘aurier who had full possession and abso- 
she said horse, and that defendant is in no 
8; 
: that the proof establishes that the horse 
t is not a vicious animal but simply ner- 
such a horse cannot be held to be vicious 
rous when in charge of a perfectly com- 


1898, 
‘Trottier 
ve 
Bélec. 
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“ Considering that defendant loaned his said horse to 
said Maurier, a first class trainer, and that in so lending 
him, he was not guilty of any imprudence ; 

“ Considering that the said Maurier was not the servant 
nor employee of the defendant, and that the latter cannot 
be held responsible for his act whilst he had the said 
horse in his possession, and that any recourse plaintitfs 
may have for the accident in question is against said 
Maurier; 

“ Considering that plaintiffs have failed to establish the 
material allegations of their action and more especially 
the responsibility of defendant, who has made good the 
main allegations of his pleas; 

“Doth dismiss the present action with costs.” (') 

Dupuis & Lussier, for plaintiffs. 

L. Masson, for defendant. 

(J. K.) 


COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
Quégec, 21 décembre 1898. 
Présents : CARON, ANDREWS et ROUTHIER, JJ. 


CANTIN, demandeur intimé v. BELLEAU Er At., défen- 
deurs appelants. 


Louage—Départ d'un locataire par suite de (état inhabitable 
des lieux—Cas d'urgence—Demunde de résiliation de 
bail—C. C. Art. 1641. 


Ju (confirmant sir L. N. Casault, J.C., Routhier, J., dissentiens):—Un 
locataire ne peut délaisser les prémisees louées si ce n'est dans le 
cas d'urgence, et, même dans ce cas, il doit demander la resiliation 
du bail. 

Dans l'espèce, les défendeurs pouvaient, tout au plus, demander 
une diminution de loyer. 





(‘) The above judgment was unanimously affirmed by the Court of 
Queen's Bench, 20 January, 1899. 
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leurs appelants avaient loué du demandeur 
* trois ans, un magasin qu'ils occupérent pen- 
e mois. Après ce laps de temps, ils se 
au demandeur que le toit faisait de l’eau à 
tre endroits et lui demandèrent des répara- 
demandeur fit immédiatement faire, notifiant 
rs de l’avertir de toute défectuosité dont ils 
‘apercevoir dans la suite. 
leurs, sans autre cérémonie, payérent le loyer 
sérent les prémisses louées. 
deur prit une saisie-gagerie par droit de suite 
r a écheoir, saisie-gagerie qui fut rencontrée 
mse dans laquelle on alléguait l'état inhabi- 
ux, les dommages causés et où l'on concluait 
ar et simple de la saisie-gagerie, sans demander 
1 du bail. 
te, le procureur du demandeur objecta à la 
les défendeurs voulaient faire des allégués 
idoyers, et prétendit que cette preuve était 
u’elle ne pouvait être faite que si l'on deman- 
plaidoyers la résiliation du bail, ou des dom- 
ne diminution du prix du loyer. L’honorable 
f réserva l’objection, et, par son jugement sur 
la cause, maintint la saisie-gagerie prise par 
ar, avec dépens, confirmant ainsi la jurispru- 
> jusqu’a ce jour. 
deurs portérent la cause en révision, et cette 
‘e Routhier dissident, confirma le jugement de 
juge en chef. 
s de ses remarques, M. le juge Andrews 
le droit, par le locataire, de laisser, sans congé, 
2s louées, est un droit d’exception qui ne peut 
que dans le cas d'urgence. De plus, pour 
. dissentiment, dit M. le juge Andrews, M. le 
ier prétend que les obligations résultant d'un 
s mêmes que les obligations ordinaires, et qu'il 
lans la loi qui oblige le locataire A demander 
n du bail s’il a droit de se plaindre de l'état 
38. 


Bellean, 
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SUPERIOR COURT. 

Monrreat, 23 June, 1898. 
Coram ARCHIBALD, J. 


r. BURLAND, & BURLAND, incidental plain- 
RAFTER, incidental defendant, & RAFTER, 
ff en garantie v. DAME L. J. OSBORNE er 
fendants en garantie. 


yen wall—Encroachment—Footing course. 


> the nature of the soil renders it necessary to do 80, a per- 
acting a wall on the line of division between his land and 
s neighbour, is entitled to exceed the nine inches allowed 
10, C.C., in order to place the footing courses under the 
8 anner as to secure the stability of the wall. This, 
is subject to the right of the owner of the adjoining lot, if 
to adopt a lower level to remove the footings extending 
inches on his land, provided he adopts sufficient measures 
the wall afready built. 





LD, J.:— 

ase the plaintiff sues the defendant to recover 
' $224.96 for the one half of the value of a 
1 which separates their houses. 

itiffs auteur, about twenty-two years ago, had 
ise on Peel street, in this city; comprising 
and two other complete stories and a mansard 
: level of the basement was put 8 or 4 feet 
surface of the ground. The soil was of a 
which rendered safe building very difficult. 
tuteur adopted the method, then universal, of 
voting of three thicknesses of planks laid in 
rections, and extending to a distance of about 
ch side of the line dividing his property from 
vur. Upon these planks was placed a footing 
one which extended about 6 inches on each 
: of the main foundation wall. The wall it- 
feet in thickness of which however only 9 
ach measure, extended beyond plaintiff's line 
, C8 Ww 
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Some ten or twelve years later, defendant caused plans 
to be made by an architect for the building of a similar 
house upon his land adjoining plaintiff's wall, and con- 
tracts were let on said plans. The contractor for the ex- 
cavation thereupon proceeded with his work, and com- 
pleted a considerable share of it, but when he approached 
the mitoyen wall, he found that the level which plaintiff's 
auteur had adopted 12 years earlier was one foot higher 
than that represented on defendant’s plans. Defendant 
then protested plaintiff, but seeing the nature of the soil, 
and the practical impossibility of underpinning plaintiff's 
wall so as to get a foot deeper, he adopted plaintiff's 
level, and was obliged to construct his house a foot higher 
than he intended. Defendant then refused to pay the 
half of the value of the mitoyen wall, pretending that 
plaintiff had encroached, with his footing courses, and 
that he had thereby been damaged to the amount of $1,007, 
with part of which he compensates the plaintiff’s action, 
and the balance he demands against the plaintiff by an 
incidental demand. 

Upon reception of this incidental demand, plaintiff 
called his vendor Dame L. J. Osborne, wife of Henry 
Millen, en garantie, and the latter took up the fait et cause 
of the plaintiff upon the incidental demand. 

The proof establishes beyond question that the soil on 
which the wall in question rests, being of blue clay and 
quicksand, was of such a nature that no stable mitoyen 
wall could have been built upon it without encroaching 
with the footing course more than 9 inches on the neigh- 
bour’s land. Piling would not have mended the matter, 
because the head of the piles would have to be embedded 
in cement to prevent their exposure to the air and conse- 
quent rotting as well as to prevent their swaying later- 
ally, and this cement would have to encroach on the 
neighbour’s land. There exists only one method which 
would have obviated the necessity of such encroachment, 
and that is by excavation through the clay and quick- 
sand to bed-rock some 20 feet, and this method would 


15—COUR SUPÉRIEURE. 291 


havea hean so enormously costly that it might well be 1 
1er the neighbour who had occasion later R 
ommon wall would be obliged to pay one Bu 
+, when there existed a safe method in- Archi 
r, sanctioned by universal custom, viz. the 
d by plaintiff. 

1 does not here arise as it did i in the case of 
, as to the right of the defendant to compel 
remove the footings. The defendant has 
tall and made it common. He is in occupa- 
ole of his property and his only grievance 
prevented from putting his house one foot 
; soil. The proof makes it manifest that if 
suffered any damage from this cause it was 
the encroachment of the footing course, but 
fendant could not in that soil go deeper 
1 previously adopted for the plaintiff’s 
ta cost for underpinning and securing 
| which would be altogether out of propor- 
lvantage to be obtained. It would have 
of no difficulty and of very little cost to re- 
ags, if they had not been necessary for the 
laintiff’s wall. 
once to see what has been decided in the 
ÿ Nolin, which is reported in R.J.Q., 5 BR. 
‘ase the defendant had constructed a house 
ween him and the plaintiff, taking 9 inches 
and for the wall proper as allowed by Art. 
extending his footing course some 8 or 10 
on each side of the wall. Plaintiff de- 
moval of the footing course so far as it ex- 
land beyond the 9 inches allowed by law, 
aent in his favour in the Superior Court. 
judgment was reversed, the court holding 
iversal custom of builders a footing course 
> main wall was employed in the interest 
of the wall. 
f Queen's Bench reversed the judgment of 
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the Court of Review, but without establishing any clear 
rule to guide in future cases. “ Considérant,” says the 
jadgment, “que l’intimé n'a pas établi qu'il avait dans 
“ les circonstances de la cause, droit de prendre pour la 
“ construction de son mur de pignon plus de neuf pouces 
“ du terrain de l’appelant son voisin, et qu’il n’a pas 
“ prouvé qu'il avait droit de mettre l'empattement dont 
“ se plaint l'appelant,” casse, etc. 

The whole effect of this judgment is, then, that under 
the circumstances of that case, the right to extend the 
footing course more than 9 inches on the neighbour's 
land did not appear. 

Every law must be interpreted so as to accomplish the 
result at which the legislature aimed as far as that is pos- 
sible. One cannot read the very ample details upon the 
question of mitoyennété appearing as well in the codes as 
in the works of the commentators, without seeing that the 
object has always been to provide a system which would 
enable each of two neighbours to enjoy their property on 
terms of absolute equality with the other. To accom- 
plish this object it was necessary to subject contiguous 
properties to a servitude in favour of each other with 
regard to the walls which separate them and enable the 
owner of each to enjoy his own property separately from! 
his neighbour. Nor had the law in view in establishing 
this servitude merely the private interests of the con- 
tiguous proprietors. The preservation and promoting of 
public order among the citizens, the prevention of mis- 
understandings, bickerings and quarrels, furnished a 
motive of public policy of paramount importance. I agree 
to the dictum of the Court of Appeal, loc. cit., that servi- 
tudes are of strict law and are not to be extended in their 
operation by probable inference, but that is far from 
saying that they must be restricted so as to defeat the 
very object for which they were established. In the pres- 
ent instance the proof shows that it would have been 
impossible to build a mitoyen wall without extending the 
footing more than 9 inches on the neighbour's land. If 
it be said that the whole width of the footing could have 
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on plaintiff’s own land, that is true, but the 
| have to be retired also on plaintiff’s land. 
! destroy equality between the parties, and 
intiff to lose the enjoyment of part of his land. 
wide footing course and then place the wall 
eme edge of it, would be worse than no footing 
1, because it would manifestly tend to throw 
ttwards. 
then, anything in the law which prevents an 
on which will give each party the enjoyment 
property ? Nothing whatever is said in the 
1e means by which a division wall can be ren- 
and stable. It is therefore evidently no con- 
o the article to use necessary means for that 
indeed, when the law enacts a thing it must 
‘4 to enact the means by which that thing can 
ished. For example, a servitude of the right 
ater from a well on a neighbour's land, in- 
aout mention, the right to cross the neighbour's 
reach the well. But we are met by Art. 187, 
Paris, ‘‘ Qui a le sol a le dessus et le dessous.” 
; course limits the neighbour who builds last 
adopted by his neighbour and so practically 
m of the “ dessous.” But that is not so. It is 
: the present case it would have been difficult 
ive to take a lower level, but nothing is im- 
dy the defendant would be obliged in going 
ake the works necessary to support the plain- 
with the added weight of his own house, just 
d also have been had he built above the pre- 
nstructed building. As soon as defendant 
‘ther arrangements to secure plaintiff’s wall 
1 of the footing would be a mere trifle. 
» than a century at least law-makers have 
and commentators have interpreted and ex- 
d no one has anywhere suggested that one 
had any right to occupy more than 9 inches 
ibour’s ground for a mitoyen wall. Yet, during 
iod, architects and builders as well in France 


robibald, J. 
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as in Canada have practised as a rule of art the laying 
of an empattement or footing course of greater width, and 
yet that practice, if it has ever been questioned at all, has 
not led to any public discussion, or legislative or even 
administrative action. 

In the case of Kough & Nolin, Lacoste, C.J., seems to 
doubt that Desgodets taught that a foundation wall 
might have an empattement more than 18 inches wide. 
Desgodets does not indeed seem to think it necessary to 
affirm a right to place empattements more than 18 inches 
wide, but he, everywhere, assumes their existence. Thus, 
on page 60, where he is describing the manner of finding 
the true alignment of an old wall which may have got out 
of plumb, “ observant,” dit-il, “si son épaisseur en fonda- 
“tion est égale 4 son épaisseur au rez-de-chaussée joint 
“ avec les rétraites de l’empattement, et ensuite prendre 
“ Jes étalonnements de la distance entre la ligne du fond 
“et le parement du mur en fondation, au droit de l'aire 
“de la cave; faire les mêmes plis ou coudes à l'aligne- 
“ ment du rez-de-chaussée, en rapporter les mêmes dis- 
“ tances, en y augmentant les largeurs de l’empattement 
“du mur du même côté, etc.” 

Goupy, Annotator of Desgodets, in a note found on p. 
61 of volume above cited, criticising Desgodets’ method of 
finding the true alignment, by suggesting the frequent 
existence of contre-murs, the thickness of which would be 
variable, says: “Ces contre-murs doivent avoir 9 pouces 
“ d'épaisseur outre les 8 pieds d’empattement que doit 
“avoir le mur en fondation sous le mur mitoyen.” 

I am, therefore, of opinion that the neighbour who 
first builds has the right in building a mitoyen wall to 
place the footing in such a way as is found necessary to 
render the wall solid, subject to the right of the owner of 
the adjoining lot, if he desires to adopt a lower level, to 
remove the footings extending beyond 9 inches on his 
land, provided he adopts necessary measures to protect 
the wall already built. 

It follows that plaintiff's action will be maintained 
and defendant condemned to pay plaintiff the said sum 
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of $224.96, with interest from service of process, and costs 
including the costs of plaintiff's action en garantie, and 
that the incidental demand filed by defendant will be 
dismissed with costs. 


JUDGMENT :— 

“Seeing the plaintiff sues the defendant for the sum of 
$224.96, one half value of a moyen wall belonging to 
plaintiff, and which defendant used and built against 
without paying for the same; 

“Seeing defendant pleads that plaintiff cannot recover, 
because the alleged mitoyen wall, for the half value of 
which plaintiff sues, was built illegally and so as to en- 
croach with its footing course, four inches, and with alayer 
of planking placed under said footing course some two 
feet on defendant's land beyond the nine inches allowed 
by law for mitoyen walls ; that defendant, unaware of said 
encroachment, made plans for the erection of a house 
against said wall and gave out his contracts, but when the 
contractor had almost completed the excavations it was 
found that plaintiff's footing course was at a level which 
prevented defendant from reaching the level provided for 
in his plans by one foot; that defendant was thereby 
obliged to change his plans and build one foot higher 
than he intended, at great additional expense in building, 
and also at great damage to the value of his building, all 
which damage defendant estimates at the sum of $1,007, 
and defendant prays compensation of plaintiff's claim, 
and by incidental demand seeks to recover from plaintiff 
the remainder of said sum of money ; 

“Seeing plaintiff, confronted with said incidental de- 
mand, takes an action en garantie against defendant en 
garantie, from whom plaintiff's auteur bought the house 
and wall in question ; 

“Seeing that defendant en garantie has taken up the 
Sait et cause of the plaintiff, and defended plaintiff as well 
against defendant’s plea to the principal action as against 
the said incidental demand ; 

“Considering that it is proved that it was impossible 


1898, 
Rafter 
Burland, 
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to build a mitoyen wall on the land in question, which 
was composed of blue clay and quicksand, without ex- 
tending the footing more than 9 inches on defendant's 
land; 

“Considering that the right to occupy 9 inches of a 
neighbour's land in order to build thereon a division wall 
implies the right to place the footings in the manner 
necessary to render the wall stable; 

“Considering that as well in France as in Canada it 
has been a universal custom to extend footings beyond 
the body of the wall when requisite, and in the city of 
Montreal, such extension is ordained by municipal by- 
law ; . 

“Considering that the defendant has failed to prove in 
thie cause that plaintiff or hie auteur has violated any of 
his (defendant’s) rights ; 

“Considering, moreover, that defendant has taken 
possession of said wall as built and is in actual occupa- 
tion of the whole of his property up to his true line, and 
in any event his only recourse would be in damages ; 

“ Considering that defendant has failed to prove that 
he suffered any appreciable damages by the facts of 
which he complains ; 

“ Considering that plaintiff hath proved the essential 
allegations of his declaration ; 

“Doth maintain plaintiff’s action and doth condemn 
defendant to pay plaintiff the said sum of $224.96, with 
interest as demanded, and cosets of suit including plain- 
tiff’s costs of the action en garantie, and doth dismiss the 
incidental demand filed by defendant, with costs dis- 
traits to the attorneys of defendants en garantie.”(') 

Quinn & Morrison, for plaintiff. 

Robertson, Fleet & Falconer, for defendant. 

(J. K.) 





€) The above judgment was confirmed in appeal, with a change of 
motife, the judgment now resting mainly on the ground that the wall, as 
constructed, became common by mutual consent, and therefore appellant 
was not entitled to compensation for the excess of land taken, which 
benefited both parties alike, (To be reported in R. J. Q, 8 B. R,) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 5 November, 1898. 
Coram Davinson, J. 
ONDE ès quar. v. LEGAULT. 


re—Parlies to action—Art. 81 C. C. P. 


aey of a succession is not entitled to plead in his own 
uality of attorney. 


f was described in the writ of summons as 
amien Lalonde, manufacturier des cité et 
[ontréal, ès qualité de procureur de la suc- 
feu Hyacinthe Lalonde, en son vivant 
lu dit lieu de l'Isle Perrot, dit district.” 
nt filed the following declaration :—‘ The 
this cause declares that the present action 
in violation of Art. 81, C. C. P.” 
iaintained the objection, and dismissed the 
gment being as follows:— 
having heard the plaintiff és qualité by his 
he inscription for judgment against defend- 


ramined the proceedings and evidence of 
liberated : . 

g that plaintiff has instituted this action in 
as attorney of the persons set forth in. the 


g that a person cannot use the name of 
ad, saving the exception set forth.in the 
?rocedure, Art. 81; 

iss plaintiff’s action with costs.” 

issonnault, for plaintiff. 

r, for defendant. 
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COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MontREAL, 80 novembre 1898. 


Présents: Sir MELBOURNE M. Tait, juge en chef sup- 
pléant, TASCHEREAU, LORANGER, JJ. 


PRÉVOST v. HOLLAND. 


Procédure— Experts— Serment— Certificat ‘d'assermentation _ 
Louage— Défense de sous-louer sans la permission par écrit 
du bailleur— Permission verbale—Changement de destina- 
tion des lieux loués—Art. 1624, 1638 C. C.; 400 C. P. C. 


JuGé (confirmant le jugement de Caron, J.):—1. Lorsqu'il y a preuve 
que des experts ont été assermentés, le tribunal ne rejetera pas leur 
rapport pour le motif que l'officier qui leur # administré le serment, 
n’a signé que ses initiales au lieu de son nom, et qu’il a apposé ces 
initiales en tête de la feuille contenant le serment, au lieu de les 
mettre au bas du certificat d’assermentation. 

2. Malgré qu’un bail porte défense de sous-louersans la permission 
par écrit du bailleur, il suffira que le preneur prouve que le bailleur 
a verbalement autorisé la sous-location, pour échapper à la rési 

*tion du bail de ce chef. Cordner & Mitchell, 1 L. C. L. J., p. 58, suivi. 

3. Le fait par le locataire de sous-louer à titre d’entrepôt un maga- 
sin qui lui avait été loué pour y tenir un commerce de nouveautés, 
surtout quand les lieux loués ont subi des dommages par suite de la 


pesanteur des marchandises entreposées, est une cause de résiliation 
du bail. 





Inscription en révision d'un jugement de la cour supé- 
rieure à Montréal, Caron, J., en date du 18 avril 1898. 
Voici le texte de ce jugement qui a été confirmé par la 
cour de révision : 

“ Attendu que le demandeur demande la résiliation du 
bail qu'il a consenti au défendeur, le 15 janvier 1884, 
alléguant qu’il a cédé son bail à un tiers sans sa permis- 
sion par écrit, malgré la défense à cet égard contenue 
dans le bail ; que la destination de la bâtisse louée a été 
changée, détériorée en conséquence, le sous-locataire en 
ayant fait un entrepôt et y ayant mis des effets trop pe- 
sants, et il conclut en outre à la résiliation du bail, à ce 
que le défendeur soit condamné à lui payer $800 de dom- 
mages ; 
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le défendeur allègue, dans sa défense, 
r savait qu'il avait sous-loné la bâtisse 
wil y a de fait acquiescé, et que lui, le 
is changé la destination de la dite ba- 
pas responsable des dommages dont se 
eur, et qu'il a fait toutes les réparations 
isible de faire avant l'action ; 
qu’il paraît par le dit bail, que le défen- 
tarchand de marchandises sèches et qu'il 
serait responsable de tous dommages 
t des effets trop lourds dans la dite ba- 
ourrait pas non plus transporter ce bail, 
une partie de la dite batisse, sans le con- 
u demandeur ; 
que trois experts ont été nommés, dont un 
+ parties et le troisième par le tribunal, 
aminer la dite bâtisse, constater et éta- 
eur l'avait employée à des usages con- 
ations du bail; s’il s'en était servi comme 
suite de cet usage, la dite bâtisse avait 
elle avait été surchargée de marchan- 
t s’il en était résulté des dommages et 
at (jugement du 22 mars 1888) ; 
ue le demandeur pendant la durée du 
À aucune réparation quelconque, excepté 
pour garder les lieux loués clos et cou- 


qu'il est établi an dossier que le défen- 
la dite bâtisse, sans la permission écrite 
t qu’en admettant même que ce dernier 
bséquemment et n’y aurait pas formelle- 
ant son protét du 27 septembre 1887 
nandeur), cela ne pourrait pas affecter la 
1e le défendeur avait contractée par le 


que le défendeur déclare dans le bail être 
-chandises sèches et que la bâtisse louée 
n de marchandises sèches alors et que les 


Holland 


vw. 
Holland. 
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tiers auxquels il l’a sous-louée l'ont occupée comme entre 
pôt, pour y mettre des thés, des quincailleries et des 
ferronneries, et ont surchargé le dit édifice, ainsi qu’i 
paraît par la preuve et le rapport des experts Resther & 
Martin ; . 

“ Considérant que le défendeur était obligé par le bai 
de faire toutes les réparations locatives nécessaires ; 

“Considérant que les experts qui diffèrent quant à | 
responsabilité du défendeur pour les dommages, sont una 
nimes à déclarer dans leur rapport que les sous-locataire 
du défendeur ont occupé la dite bâtisse comme entrepé 
et comme conséquence, ils en ont changé la destination 

“ Considérant que les trois experts s'accordent aussi : 
déclarer qu'il a été causé des dommages à la dite bâtiss 
lorsqu'elle a été en la possession du défendeur et de se 
sous-locataires ; 

“ Considérant qu'il paraît par la preuve et par le raj 
port des experts Resther & Martin qu'il y a eu surcharg 
sur le second plancher de la dite bâtisse, près des er 
chevétrures, où les soliveaux ont été brisés et où la plaqu 
de fer au bas d’une colonne s'est encavée dans la poutr 
et que la valeur de ces dommages s'élèvent à la somm 
de $882, laquelle ne comprend pas les dommages causé 
par le changement de destination de la dite bâtisse ; 

“Considérant que l'expert Walbank, tout en niant ] 
responsabilité du défendeur, admet que des dommage 
s'élevant à $160 ont été causés à la dite bâtisse pendar 
la possession qu’en ont eue le défendeur et ses sous-loc: 
taires ; - 

“Considérant que le demandeur a prouvé les allég: 
tions essentielles de sa déclaration et que les dommage 
qu'il a soufferts s'élèvent à la somme de $382; 

* Considérant que le défendeur n’a pas établi les moyer 
invoqués par sa défense ; 

“ Accorde la motion du demandeur pour faire recevoi 
le rapport des experts, renvoie la défense du défendeu 
déclare le bail ci-dessus cité consenti par le demander 
en faveur du défendeur, le 15 janvier 1884, Coutlée, n 
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outes fins futures que de droit, et con- 
ur à payer au demandeur la dite somme 
iages, avec intérêt de ce jour et les dé- 
wa demandeur de prendre toutes autres 
a lieu.” 


a loué au défendeur, importateur de 
goût, un magasin situé sur la rue St- 
e; le bail est authentique et contient une 
vas-louer sans le consentement par écrit 
défendeur est accusé d’avoir violé cette 
changé la destination des lieux, en sous- 
onnaissance, au nommé Duncan, qui a 
isses en entrepôt. I] ya eu affaissement 
plancher de la maison, suppression des 
partements, et des dommages pour un 
rable, et le demandeur en poursuit le 
ncluant en outre à la résiliation du bail. 
plaide qu'il a obtenu le consentement 
deur pour sous-louer, et n’a pas changé 
28 prémisses, le commerce du sous-loca- 
jalité de même nature que celui qu'il 
Tl admet que les solives du plancher 
il en attribue la cause à des vices de 
t il tient le demandeur responsable. 

été envoyées in limine devant des ex- 
1er étant suggéré par le demandeur, 
léfendeur et Martin nommé par la cour. 
3 experts, composée de Martin et Resther, 
igue expertise, un rapport favorable au 
vert suggéré par le défendeur différant 
séparé. La cour adoptant le rapport de 
iulé le bail et condamné le défendeur à 
de $882. C’ést de ce jugement qu'il 
ote inscription. 
ir les trois experts qu'il y a eu des dom- 
\ifferent sur le quantum ; la majorité les 


1898, 

Prévost 
v. 

Holland, 
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ime de $382 comme susdit, tandis que 
e au chiffre de $160 seulement. Les deux 
: de plus sur les causes de ces dommages. 
attaqué le rapport de la majorité et s'est 
e première instance à son homologation, 
1 ne faisait voir que les experts avaient 
vant de procéder à leurs fonctions. Sa 
tée, et il a appelé du jugement. L'appel 
le motif que le jugement sur la motion 
serlocutoire. Le défendeur se plaint de 
gement comme de celui qui a été rendu 


e de fait les experts ont été assermentés, 
isier; mais le certificat d’assermentation 
initiales de l'officier qui a reçu leur ser- 
sa signature au long, et elles sont appo- 
le la feuille quand la signature devrait 
2ssous du certificat même. Se fondant 
C. P. C. le demandeur soutient que le 
Va pas été produit, et que le rapport doit 
mme non avenu. Plusieurs précédent: 
s aucun d'eux ne s'applique au cas sou: 
ase de Field & Kelly jugée en appel, aucur 
aentation n'avait été produit ; il en était 
es cas de Silcot v. Papineau, M. L. R., | 
oseph v. Ostell, 6 L C. J., p. 40, dans les 
$ que la déclaration des experts dans Jeu 
vaient été assermentés ne suffisait pas 
le certificat d'assermentation même fat 
ame je viens de le dire, ce certificat est 
lest incomplet en ce sens qu’il ne con 
tiales du protonotaire; les initiales on 
prouvées régulièrement par son député 
‘e d’assermentation. Dans les cas d'en 
ant l'usage de la sténographie, le témoir 
enter devant le protonotaire ou son dé 
ses initiales sur l’entéte de la dépositior 
out lorsque le témoin venait reconnaître 
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n mettant sa signature au long au-dessous 
’assermentation. La présence de ses ini- 
cument était, pour l'officier de la cour, une 
:émoin avait été assermenté, et eût-il omis 
signature au long, que la cour aurait pu 
en tout temps, même après jugement, de 
ion. Je me souviens que la cour d’appel 
lossier en cour supérieure pour compléter 
lent transmis sans la signature du protono- 
lans la cause actuelle, le juge aurait pu, 
“ar pourrait encore aujourd’hui le faire elle- 
ter à son officier de signer au long le 
srmentation. 
duit porte la signature des experts, et ils 
leur rapport qu'ils ont été assermentés ; ce 
‘rs de la cour pour les fins de la cause, et ils 
, jusqu'à preuve contraire, s'être conformés 
de la loi; il y a donc preuve suffisante 
ssermentés avant d'entrer en fonctions, et il 
de rejeter leur rapport sur ce motif. 
question se rapporte à la prohibition de 
18 le consentement par écrit du demandeur. 
prétend avoir obtenu ce consentement, 
nent seulement; il avait oublié, dit-il, la 
trat qui l’obligeait à en obtenir un écrit. Il 
re du consentement verbal, mais le deman- 
que cette preuve est illégale. Une longue 
n est suivie au cours de laquelle tous les 
uret contre, et ils sont nombreux, ont été 
1 me semble que l'on a fait, sans grande 
age de science, et le demandeur lui-méme 
s'être occupé de ce moyen et il n'y a attaché 
ucune importance ; au contraire, il paraissait 
à sous-location, car il a prié le défendeur 
sous-locataire Duncan à continuer le bail 
emandeur) à l'expiration du terme. Ce qui 
artout le demandeur. c'étaient les dommages 
éprouver sa bâtisse. Au reste il a été jugé, 
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par la cour de cassation (Sirey 1889.1.462), que la claus 
d'un bail portant que le preneur ne pourra sous-loue 
sans le consentement par écrit du locateur, n’est pa 
tellement de rigueur qu’un consentement verbal prouv. 
par le preneur, ne puisse être déclaré suffisant pou 
autoriser une sous-location. C'est aussi ce qui a ét 
décidé par la cour du banc de la Reine re Cordner & 
Mitchell, 1 L. C. L. J., p. 58. 

Voici en résumé ce qu’enseignent les auteurs. Lors 
qu'il a été stipulé que le preneur ne pourra sous-louer san 
le consentement du bailleur, cette clause équivaut à un 
interdiction de sous-louer, en ce sens que le droit pour | 
bailleur de refuser son consentement est absolu, san 
qu'il soit permis aux tribunaux d'examiner le mérite d 
son refus. Il n’en serait plus de même, s’il avait ét 
simplement stipulé que le preneur ne pourrait sous-loue 
qu’à des personnes agréées par le preneur. En pareil ca 
les tribunaux auraient le droit d’autoriser la suus-location 
malgré le refus de ce dernier, si la personne présenté 
comme sous-locataire offrait toutes les conditions raison 
nables de solvabilité et de convenance. C'est auss 
l’ensemble des décisions de nos tribunaux de notre pays 
On trouvera, sous l'article 1638 C. C., de nombreux arrêt 
dans ce sens. Etant admis qu'il n'y a pas eu violatior 
de la prohibition de sous-louer, et que le rapport de 
experts est régulier, il ne reste que la question de fait : 
apprécier. Malgré ce qu'en dit le défendeur il y a et 
changement dans la destination des lieux. Le deman 
deur a loué à un négociant de marchandises de goût, e 
celui-ci a sous-loué à quelqu'un qui a converti le 
prémisses en un entrepôt, où l'on trouve entassées de: 
caisses de thé en quantité si considérables, qu'à ur 
moment donné les soliveaux ont cédé sous le poids. Or 
a démoli des cloisons pour les fins de l'installation 
nouvelle, en un mot on a changé les prémisses pour des 
fins non prévues lors du bail. Le demandeur prétend en 
avoir souffert des dommages et les experts sont unanimes 
à se prononcer dans l’affirmative ; ils ne diffèrent, comme 
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ue sur le quantum; mais où ils cessent de 
sut à fait, c'est sur la cause de ces dommages. 
opté les vues de la majorité des experts, et je 
jugement est bien fondé. 
est pas de la construction d'une bâtisse 
magasin ordinaire, comme d’une bâtisse 
trepôt; cette dernière exige nécessairement 
dité, car on y tient généralement des mar- 
plus grande quantité. La preuve démontre 
her d'un magasin ordinaire doit supporter un 
) à 300 livres par pied carré et celui d’un 
à 400 livres, et il y avait dans les prémisses 
picerie d’ane plus grande pesanteur que les 
8 ordinaires. I] est admis que le plancher a 
que les marchandises n'avaient pas été 
alement et qu'il y avait eu surcharge à 
roits, et il reste à savoir si l'affaissement est 
‘harge ou à la mauvaise construction des 
$fendeur prétend que l'on s'est aperçu que 
raient été faits dans les soliveaux à l'endroit 
lé, pour introduire des conduits d’eau dans 
: qui les auraient affaiblis. Le demandeur 
: majorité des experts sont de cet avis, que la 
aissement ne peut pas être là, car ils auraient 
e la colonne sur laquelle ils sont appuyés, se 
, or c’est le contraire qui existe. Le rapport 
é des experts, qui sont eux-mêmes des gens 
dans la construction, est bien motivé et 
seulement sur la preuve mais aussi sur le 
imens attentifs et soigneux des lieux. S'il 
la cour peut juger la cause sur la preuve 
à la sentence de ces experts, on ne doit 
itre côté, méconnaitre son importance sans 
2, On ne saurait, sans rendre illusoire. 
jeter, sans motifs sérieux, l'opinion des 
les cas où, comme dans l'espèce, il s'agit de 
tièrent des connaissances particulières sur les 
:ommes du métier seuls sont compétents. Si 
a8 20 
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orme à la loi et à la procédure, la 
: plus spécialement de leur ressort, 
sairement s'inspirer des suggestions 
elle y trouve, pour asseoir son juge- 
uera pas son opinion personnelle à 
du métier qu’elle a choisis pour 
préciation des faits. Telle a été la 
a cour en première instance, et telle 
,si j'avais eu à juger la cause. Quant 
1 défendeur, elle ne fait pas de doute; 
's détériorations survenues pendant sa 
qu'il ne prouve qu’elles ont eu lieu 
3.C.) de même qu'il répond des pertes 
‘ait de ses sous-locataires (1628 C.C.). 
? accordée par la cour comprend les 
isables et la perte du loyer pendant 
treront, et on doit s'en rapporter là- 
e reste, au rapport des experts. 
ris de confirmer le jugement, et il est 
8. Jugement confirmé. 
Lujoie & Lacoste, avocats du demandeur. 
Tontgomery, avocats du défendeur. 


JPERIOR COURT. 

MoxTREAL, 1 December, 1898. 
am ARCHIBALD, J. 
DAME P. MORSE er vir. 


Jbligation of wife to contribute towards 
e family—Arts. 165, 1817, 1428, C.C.— 


‘the wife separated as to property from her hus 
‘the maintenance of the family (Arts. 165, 1317, 
st and several with the husband, and a judg. 
st the husband for professional services ren: 
loes not interrupt prescription as regards the 
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J.:— 
sues for $108, for medical services. He 
rendered services to the female defendant 


1998, 

Piohé 
ve 

Morse, 


at her request since 1893 to the amount of Archibald 


vious to that date he had rendered medical 
defendant's family to the value of $440, 
he took an action against the male defen- 
of female defendant, and recovered judg- 
d not execute his judgment because the 
; shortly after said judgment, became in- 
ade a judicial abandonment; then plain- 
ra further sum of $168 for costs in the 
e husband, and interest on the judgment. 
nds his action on Art. 165, C.C., “Les 
stent par le seul fait du mariage, l'obliga- 
ir, entretenir et élever leurs enfants.” 

nt filed a partial inscription in law directed 
rt of plaintiff’s action which seeks to hold 
ndant responsible for the costs ofthe action 
sband, and the interest on the judgment 
sthim. The female defendant confessed 
ie sum of $100, services rendered at her own 
is confession was not accepted by plaintiff. 
demurrer was sustained by Mr. Justice 
e ground that the obligation of the hus- 
to support the necessary family expenses 
nd several, and that iu consequence the 
h the husband was sued was his own 
judgment Iam asked to reconsider, and 
so is supported by a case of Budden v. 
18 C. S. 822 (Court of Review, Quebec, 
Jaron and Pelletier, JJ.). One of the hold- 
tdgment was as follows: “Un jugement 
> peut être révisé au mérite par le juge qui 
ocès s’il le croit mal fondé.” 

nt pleaded to the merits as respects the 
rcept the amount for which she had con- 
it, in substance two propositions : 

ton the deinurrer is reported in 14 C.8.,, p. 105. 


id J. 
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1. That as between the male and female defendant, the 
former was, by the stipulations between them, respon- 
sible to supply all the necessaries for the common life of 
themselves and family, and that credit was given by the 
plaintiff to the male defendant only. 

2. That in any event, all the items covered by the 
judgment are prescribed in favor of the female defendant. 
Plaintiff, by an admission of record, acknowledges that 
the items covered by the judgment against the husband 
had all been due more than five years before the present 
action was brought, but he relies on the effect of the 
judgment against the husband to interrupt prescription. 
But it would clearly not have this effect unless the hus 
band snd wife were jointly and severally liable in the 
premises. See Arts. C. C. 2280 and 2281. At this point 
the importance of Mr. Justice Mathieu's judgment on the 
partial demurrer appears. That judgment was foundec 
on the proposition that the obligation as between hus 
band and wile for the support of the family was not join 
and several. If this be the case, the plea of prescriptior 
avails the female defendant. 

There appears to have been a jurisprudence some tim 
ago prevailing in this district opposed to that enunciate 
by Judge Mathieu. Thus in a case of Paquette v. Limoge 
et vir, 7 L. C.J. 80 (81st October, 1862), Smith, J., hel 
that a husband and wile separate as to property ar 
jointly and severally liable for the payment of necessarie 
of life, although they have been bought during the com 
munity. So also in a case of St. Amand v. Bourret, i 
1863, Monk, J., 7 L. C. J. 32, the same doctrine was lai 
down. There is also a case of Robert v. Rombert et vir, 1 
L. C. J. 162; but in this case the goods seem to hay 
been supplied at the demand of the wife. 

These judgments are, however, inconsistent with th 
more recent jurisprudence. See Art. 1423 C.C. an 
authorities cited in Sharp’s Edn. Our Code nowher 
enacts solidarity between husband and wife with regar 
to their obligations to maintain the family life, but it doe 
say that solidarity is not presumed. It may be true tha 
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circumstances, when, for example, one of 
s totally unable to contribute anything to 
the family the other will be obliged to 
but that is a totally different thing from 
th are jointly and severally responsible for 
hat is bought for the family. The articles 
er to the obligations of the consorts as be- 
lves, third persons can only indirectly avail 
these provisions. So far as they are con- 
ghts against one or both of the consorts 
roncontract. Thus, where a merchant has 
* to the husband, he will not be permitted 
‘article 1428 C. C., and say to his creditor, 
age contract with my wife she is obliged to 
half; prosecute her for that.” Why then 
‘chant come, saying, “True, I sold to the 
the wife was obliged by her contract to 
and claim judgment against her.” These 
t applicable to third persons. When one 
3 is insolvent and the other not, the court 
‘sume that purchases of necessaries are made 
ho is solvent ; but even in that case, if the 
tly sell to the insolvent consort, and follow 
action would lie for the price against the 


derations dispose of the case, both on the 

ption and non-liability. 

ion of judgment is maintained and the ac- 
with costs for the surplus. 


: plaintiff, a physician, sues the female de- 
2 recovery of the sum of $708 for profes- 
, alleging that she is indebted in the sum 
th medical services required by herself for 
din the sum of $440, amount of a judgment 
nst her husband the male defendant, for 
rendered to the defendant’s family, which 
idant, owing to insolvency, was unable to 
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pay, and in the further sum of $168 for interest and costs 
on said judgment ; 

“Seeing the defendant filed a partial demurrer to the 
plaintiff’s claim for said interest and costs, which 
demurrer was maintained by judgment ; 

“Seeing the female defendant confessed judgment fo: 
the sum of $100, services demanded by herself, which 
confession plaintiff refused to accept ; 

“Seeing female defendant pleaded prescription of five 
years as to al] items covered by the judgment against he: 
husband, and also non-responsibility for such items ; 

“ Considering it is admitted of record that all the ser 
vices rendered by plaintiff and included in the item o 
$440 for which he obtained judgment against the mal 
defendant, were rendered more than five years before th 
institution of plaintiff’s action ; 

“Considering that husband and wife are not liabl 
jointly and severally towards third persons for the price 
of articles sold, even if necessaries of life; 

“Considering, therefore, that the judgment renderec 
against the husband did not interrupt prescription ir 
favor of the wife; 

“Considering, moreover, that the services included ix 
the said item of $440 were rendered on the demand of th 
husband, and upon his credit long previously to his in 
solvency ; . 

“ Considering that the female defendant is not liable t 
plaintiff for said services ; 

“Considering that female defendant’s confession o 
judgmeut was good, valid and eufficient ; 

“ Doth maintain said confession of judgment, and con 
demn female defendant to pay plaintiff the sum of $100 
with interest from the service of the writ and costs of at 
action of that amount up to the filing of said confession 
and doth dismiss the plaintiff’s action for the surplus 
and doth condemn the plaintiff to pay the defendants 
costs of contestation.” 

G. H. Plourde, for plaintiff. 

Demers & de Lorimier, for defendants. (3. K.) 
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MonTReaL, 11 March, 1398. 
Coram ARCHIBALD, J. 
AMYOT v. DAULNAIS. 


l'agent— Authority to sell real estate—Devialion 
from instructions of principal. 


r of attorney from the defendant, but this did not authorize 
defendant’s real estate. He was, however, instructed by 
solicitor to divide the property into lots and sell at the 
he could get. M. then wrote for a power of attorney to 
th defendant's solicitor replied that defendant was then 
fore receiving a power of attorney, M. sold the property 
aivtiff, part of the price only to be paid in cash, and a 
of 10 per cent. to go to an intermediary. Defendant re- 
nplete the sale. 

‘the instructions given to M. by defendant's solicitor con- 
an agent for the sale of the property, the fact that M. bad 
d with the request to divide the land into lots, and had 
for part of the price, and agreed to pay a commission of 
, justified the defendant in refusing to complete the sale. 





D, J.:— 


tiff sues the defendant to obtain a deed of sale 
nd known as No. 11 on the official plan of 
f Longue Pointe, containing an arpent and a 
on the main road and 187 feet on the south- 
1e and 290 feet on the north-east side line, 
1 in rear by the St. Lawrence. Plaintiff 
about the 6th April, 1894, the said property 
aim by O. Marin, notary, the defendant's duly 
ent, for the sum of $5,000, of which $3,000 
sh to the said O. Marin, and the balance was 
1 two years from the execution of the deed, 
tat 6 per cent. per annum; that a deed of 
aally prepared and signed by the plaintiff as 
id by O. Marin as agent for defendant, but 
he completion of the deed defendant revoked. 
acy and the deed could not be completed; 


188. 
Amyot 
Daolsais. 
Archibald, J. 
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that plaintiff about the said 6th of April took possession 
of the property and made considerable improvements 
thereon, but that defendant has constantly refused to 
execute a deed; that on the 6th of October, 1894, the 
sum of $60 became due for interest, which plaintiff brings 
into court; and plaintiff prays, that it be declared that 
the said property had been sold to him by Marin, duly 
authorized, upon the conditions above stated, and that 
defendant be condemned to execute a deed of said pro- 
perty on said conditions, and in default that the judgment 
of the Court be declared to avail as such deed. 

Defendant pleads denying generally all the plaintiff's 
allegations, and specially denying that he ever gave 
Marin authority to sell the land in question. 

It will be noticed that there is no allegation in the de- 
claration that the defendant was ever put in default to 
sign any deed of sale before action brought, nor is any 
proposed deed of sale produced in this cause. The plain- 
tiff appears to rely upon the allegation that a deed of sale 
was prepared and was accepted by defendant’s alleged 
agent Marin, which contained (so far as the declaration 
refers to it) only the description of the property, the fact 
that it was sold for $5,000, and that $3,000 had been paid 
cash, and that the balance would be paid in two years 
from the execution of the deed, with interest at 6 per cent. 
per annum. 

None of the conditions ordinarily found in deeds of 
sale, such as the reserve of the vendor's privilege, the 
obligation to insure, etc., are mentioned in the declara- 
tion, nor are the $3,000 which are alleged to have been 
stipulated as a cash payment, offered or tendered. No 
question is, however, raised concerning these matters in 
the plea. 

I shall then proceed to discuss the evidence as it 
affects the fact of the alleged sale by Marin to plaintiff 
and Marin’s authority to act as agent for the defendant 
in respect to the said sale. 

1. As to the fact of the sale. What is there to prore 
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that the plaintiff ever agreed to buy? As I have said, 
plaintiff alleges that he agreed to buy and that a deed 
was drawn up and that he signed it. But that deed is 
not produced, nor is any writing signed by the plaintiff “ 
produced, nor is plaintiff examined as a witness. Did 
Marin ever agree to sell? Examined as a witness he 
says he did. He says that a deed was prepared and 
signed. But what were the conditions of that deed to 
which he agreed? Were they the same as contained in 
the declaration? Did plaintiff sign it? All this it is 
impossible to say without production of the document. 

2, Was Marin the agent of defendant to sell the pro- 
perty in question ? ‘ 

It is admitted that Marin held a written power of at- 
torney from defendant which did not authorize him to 
sell the property in question, but plaintiffseeks to deduce 
such a power from a long course of dealing between de- 
fendant, his solicitor Gorham, of Port Arthur in Ontario, 
and Marin, and also from letters of defendant and Gorham 
to Marin and from conversations between defendant and 
Marin, in relation to which Marin swears that defendant 
authorized him to sell the property leaving the price at 
his discretion. 

I may at once say that I cannot take this part of 
Marin’s evidence into consideration, as the examination of 
defendant furnished no commencement of proof to justify 
parol testimony of that character. Defendant had pur- 
chased this property in or prior to 1891, intending to re- 
side in it. After he went back to Rat Portage, partly be- 
cause he found much work to be done there and partly 
because his wife was unwilling to come to Montreal to 
live, he abandoned the idea of residing on the property. 
Even at that day the proposal to resell the property was 
broached. Thus, on 4th August, 1891, Marin wrote to 
Daulnais stating that it was not then a good time to sell, 
but asking at what price Daulnais would be disposed to 
sell. On the 2nd of September, 1891, Marin writes to 
Gorham stating that he has not received any answer to 
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his letter of 4th August, and stating that “as several 
enquiries have been made” he would like to know if 
Daulnais was still willing to sell, and upon what terms 
and conditions. 

This letter was answered by Mr. Gorham on the 7th 
September, 1891, stating that Mr. l'aulnais was absent, 
but that he was still disposed to sell, but that he did not 
think he would take less than $12,000. “If you have an 
offer,” says Gorham in this letter, “ please communicate 
“with Mr. D. before accepting it as he is a little sensitive 
“about that property.” 

That ends the correspondence until the 1st March, 
1894, when Marin telegraphs Gorham, “ Daulnais’ house 
barnt. Insured. Letter to-night.” Marin’s letter, 
which bears the same date, mentions the amount of in- 
surance at $4,000, expresses the opinion that the land will 
now sell much more advantageously, asks again for a 
price, states that he had already had enquiries, suggests 
the advisability of dividing into building lots, expresses 
the hope that Daulnais will make money out of the bar- 
gain after all, and asks for early communication of Mr. 
Daulnais’ intentions. 

To this letter Mr. Gorham replied on the 18th March, 
in which Mr. Gorham says that Daulnais’ instructions 
are to sell, and saying; “ I agree with you that the pro- 
“ perty would sell better if divided into lots; you had 
“ better do this, using your best judgment and selling it 
“for the best prices you can get. Of course, you are 
“ aware of what it has cost Mr. Daulnais. It has been a 
“ losing bargain for him so far. The $4,000 insurance 
“ will help him out. I think the property divided into 
“ building lots ought to bring him nine or ten thousand 
“dollars. Of course, you as agent will receive the usual 
“ commission.” 

On the 8rd April, Marin wrote to Gorham, requesting 
him to ask Mr. Daulnais if he would be satisfied to sell 
on credit as that would help him to get a better price, 
and on the 5th April, Marin again wrote as follows: “I 
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“have discovered on examining the power of attorney 
“ given to me by Mr. Daulnais that I have not the power 
“to sell the property, and consequently, I have prepared 
“ one to be signed by him, etc.” A power was enclosed. 
Marin stated further in the letter that he hoped he would 
sell the property for a little more than $4,000. 

On the 9th April, Gorham answered these two letters, 
stating that Daulnais would not demand cash down so 
long as the purchase money is well secured, adding, “Is 
“it a gocd time to sell, now? Would not the land bring 
“a better price a little later on ? Mr. Daulnais is not in 
“Port Arthur at present and will not be for a short time, 
“so I cannot get you the power of attorney right off.” 

This was followed by a telegram from Marin to Gor- 
ham, dated April 18th, as follows: ‘ Property sold; send 
“power of attorney. Letter to-night.” 

Marin wrote Gorham on the 16th April, explaining his 
proceedings and alleging that he bad had several offers 
of from $3,000 to $3,500, when he was called upon by 
one Quinn who offered him $4,500 on the 5th or 6th 
April. Quinn had found a purchaser in the plaintiff at 
$5,000, but Quinn demanded $500 as his commission. 

Gorham’s letter to Marin instructing him to sell the 
property was founded upon a letter from Daulnais to 
Gorham of the 8th March, in which occurs the phrase as 
follows: “ Do your best to sell the remain of the pro- 
“perty. I don't expect ever to go down and live at 
“ Montreal.” 

The question is whether the instructions of Gorham to 
Marin of the 18th March to divide the property into lots 
and sell for the best price to be got, founded upon de- 
fendant’s instruction to Gorham to do the best to sell the 
remain, would constitute an authority from defendant to 
Marin to sell in a single lot at a price in his discretion : 
Gorham was Daulnais’ solicitor. He was in no sense his 
agent. The whole course of dealing between them as 
well as the evidence of both of them prove this. Gorham 
would not himeelf have thought of accepting a proposition 
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to buy the property in question without submitting it to 
Daulnais. Marin knew of the relation existing between 
Gorham and Daulnais. He never dealt with Gorham as 


% having authority to dictate what Daulnais should du 


He constantly asked Gorham to find out and communi- 
cate what Daulnais would do. But even if Gorham had 
power to bind Daulnais so as to enable Marin to sell the 
property at the best price he could obtain, surely Marin 
must follow the instructions of Gorham. Marin himself 
suggests that the property would sell better divided into 
lots, and Gorham signifies his assent and instructs him 
to proceed in that manner. Marin entirely neglects that 
instruction. Gorham says, “Of course, you will be paid 
the ordinary commission.” Marin sells agreeing to give 
a commission of 10 per cent. to an outside agent besides 
making his own charge. Gorham before the sale sug- 
gests the advisability of delay. Marin ignores the sugges- 
tion. Marin, on the 5th April, states in his letter to Gor- 
ham that he finds he has no authority to sell, and draws 
out and forwards to Gorham a power to sell for such 
price as he may deem fit, receiving an answer on the 9th, 
that the power of attorney cannot be had owing to the 
absence of Daulnais. Yet, notwithstanding that, he pro- 
ceeds to complete the transaction and is only arrested by 
the personal intervention of Daulnais who refuses to sign 
the power of attorney and forbids Marin to pretend to 
act as his agent in the matter. Even if Marin had 
authority to sell, he had no authority to give credit un- 
less at any rate satisfactory security was taken. In this 
case the alleged sale was partly on credit, and no security 
whatever was taken; the vendor's privilege even does 
not appear to have been reserved. The nature of the se- 
curity was a matter for the judgment of the defendant. 

Iam of opinion, 1. That plaintiff has not proved the 
contract of sale alleged in his declaration; and 2. That 
Marin had no authority to make the transaction alleged 
in plaintiff's declaration. Plaintiff's action is accordingly 
dismissed with costs. 
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Li 


the plaintiff sues the defendant to compel 
ute a title for a certain property known as 
ie official plan of the parish of Longue-Pointe, 
4 the same had been sold to him by the de- 
ing through his duly authorized agent, O. 
ty public, the 6th of April, 1894, for the sum 
of which $3,000 were paid cash and the 
32,000 was stipulated payable in two years 
2cution of the deed of sale, with interest at 
per annum ; that the plaintiff, at or about the 
tioned date, went into possession of said pro- 
ade considerable improvements thereon ; that 
2of said property was prepared and was signed 
haser and by the said O. Marin, as defendant's 
before the said deed was completed the de- 
oked the power of his agent and has since 
pass the said deed, and plaintiff prays that 
e condemned to execute a deed of sale to 
aveying the said property under the condi- 
set forth ; 
she defendant pleads denying the plaintiff's 
and specially the authority of Marin to make 
ion alleged by plaintiff ; 
ring that plaintiff has failed to prove that 
. of sale as he alleges was made between him 
pretending to act as defendant's agent, or that 
at the date of the said alleged sale any power 
7 to execute the contract set up in the plain: 
ation and upon the conditions therein stated ; 
ring the plaintiff's action unsupported by 
f record ; 
smiss the same with costs.”(') 
afontaine, Turgeon & Robertson, for plaintiff. 
Duclos & Mackie, for defendant. 





rejudgment was unanimons:y affirmed in Keview, 6 Qe 
sting Chief Justice Tait, Justices Vagnuely and Curran, 
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COURT OF REVIEW. 

QUEBEC, 28 Novem 

Coram Siz L. N. CasauLT, C.J., Caron, AN 

BRIEN DIT DESROCHERS er vir v. MAT 


Private international law — Domicile— Separation. 
Chose jugée—Damages for illegal seizu 


The defendant had seized against the plaintiff’s husband, 
she claimed as being her own in an opposition. She 
in this opposition as being separated as to property 
husband. The opposition was not contested, except # 
thereof, inssmuch as the defendant had acted in go 
seizing the property a3 belonging to her husband. 
having been maintained, she now claimed damages 
illegal seizure. 

Hetp:—1. The matrimonial rights of the consorts are go 
domicile, not by the mere residence of the husband at 
marriage. The origiual domicile of the husband ther 
by mere residence abroad. 

2. In this case, the plaintiff’s husband merely n 
Hampshire when they married, and consequently the; 
community of property. She therefore could not bri 
in ber own name. 

8. The judgment which had maintained her oppc 
she was described as “a wife separated as to property” 
jugée a to her status, there having been no contestatio 
and the dispositif of the judgment not deciding this qt 
way whatever (confirming judgment of Superior 
Rivers, Bourgeois, J.). 


ANDREWS, J. :— 


This is an action of damages by Mrs. Mal 
dit Desrochers, wife separated as to property 
Chandonnet, based on the alleged malicious 
her effects, by the now defendant Marchildon 
in which he was plaintiff and her husband \ 
ant. The Court at Three Rivers has dismis 
tion on the ground that she is not separated 
perty, but in community of property with he 
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band. She contends in review 1, that she is really sepa- 
rated as to property, and 2, that in any event the now 
defendant cannot dispute her status, there being res ad- 
judicata as to it because she put in an opposition to the 
said seizure, in which she took the status of wife sepa- 
rated as to property ; making that her alleged title to the 
effects she thereby claimed ; and that her said opposition 
was maintained, and main-lerée granted to her of said 
seizure. 

Her claim to be separated as to property rests on her 
having been married in the State of New Hampshire, she 
and her husband being then residents of that State. I 
think that the authorities cited by the late Chief Justice 
Ritchie in Wadsworth v. McCord, 12 Supreme Court Rep., 
468, establish clearly the legal propositions, 1, that the 
matrimonial rights of the consorts are governed by the 
domicile, not the mere residence, of the husband at the 
date of the marriage; 2, that the domicile of origin of the 
husband is not lost by mere residence abroad ; such resi- 
dence must be accompanied by an intention to defini- 
tively abandon his domicile of origin and acquire a new 
one at a place permanently chosen as a residence ; 3, that 
the onus of proof is on the one who avers such change of 
domicile and that such proof must be clear; if any rea- 
sonable doubt exists the domicile of origin will be held 
to have continued. Applying to the present case these 
rules, I think the judgment under review correctly holds 
that the domicile of the plaintiff’s husband at the time 
she married him, was in the Province of Quebec, and 
therefore that in the absence of a marriage contract they 
are in community of property. 

The question of res adjudica!a was not raised by the 
pleadings, but granting that we should consider it, I 
think there is no chose jugée as to the wife's status, as a 

Jemme séparée de biens by the judgment on her opposition. 
It is trae that by that opposition she claimed to own the 
effects seized in virtue of her being separate as to pro- 
perty, but there was no contestation on that point; the 
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now defendant, plaintiff in that case, expressly confined 
his contestation to that portion of the conclusions of he 
opposition which asked costs against him, basing his con: 
testation on the fact that the goods being in the building 
in which the husband had for years kept a store, he was 
justified in making a seizure thereof. 

Aubry & Rau, Vol. 8, page 370, § 769, say :— Le dis- 
“ positif d'un jugement n'a l'autorité de la chose jugée 
“ que relativement aux points qui s’y trouvent décidés, et 
“non pas à l'égard de ce qui est simplement indiqué par 
“forme d’énonciation. C'est ainsi par exemple qu'un 
“ jugement qui, sur la demande d’un créancier, condamne 
“le débiteur aux intérêts d’un capital dont le montant y 
“est simplement énoncé, sans avoir fait l’objet d’un débat 
“ entre les parties, n’a pas l'effet de la chose jugée quant 
“A la quotité de ce capital. C'est ainsi encore qu'un 
“jugement qui accorde des aliments au demandeur en 
“ qualité de père ou enfant du défendeur, n’a pas l'autor- 
“ ité de la chose jugée quant à la question de paternité ou 
“ de filiation, lorsque cette question n'ayant pas fait l'objet 
“ de conclusions respectivement prises par les parties, n'a 
“ pas été posée comme préjudicielle, et décidée par une 
“ disposition spéciale et explicite du jugement” See to 
the same effect, 5 Larombiére, Obligations, on Art. 1351, 
no 29; 80 Demolombe, 7 des contrats, no 292; 10 Toul- 
lier, no 228, and 20 Laurent, no 82. 

I think the judgment under review ought to be con- 
firmed. 

Judgment confirmed. 

L. P. Guillet, for plaintiff. 

L. D. Boisclair, for defendant. 

Arthur Pelletier, counsel for defendant. 

(J.A.L.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 7 décembre 1898. 
Présent : LORANGER, J. 


DAME CATHERINE VALLÉE er at. v. LA CITÉ 
DE MONTRÉAL. 


Procédure— Défense—Dénégation générale—Art. 202 C.P.C. 


Les demandeurs poursuivaient la cité de Montréal pour dommages qui 
auraient été causés à leur propriété par une inondation, et dans la 
première allégation de leur déclaration, alléguaient qu'ils étaient 
propriétaires de l'immeuble en question. Suivaient d'autres allé- 
gations exposant l'inondation et les dommages réclamés. La défen- 
deresse rencontra cette action par une défense, où, après avoir dit, 
quant à la première allégation, qu'il appartenait aux demandeurs 
d'établir par titres ou autrement par une preuve légale et régulière 
leurs droits à la propriété en question, et que la défenderesse ne 
pouvait ni admettre ni nier les faits articulés, et avoir nié les 
autres allégations, la défenderesse opposait d’abondant des moyens 
de défense qui tendaient au renvoi de l’action ou du moins à la 
réduction des dommages. 

Svok:—Que cette défense ne constituait pas une dénégation générale, à 
l'effet d’exclure tous autres moyens de défense aux termes de l’article 
202 du code de procédure civile. 


JUGEMENT :— 


“ Considérant que la défense n’est pas une dénégation 
générale; qu'après avoir déclaré que les faits articulés 
dans le premier allégué de la déclaration ne sont pas à sa 
connaissance, et nié les allégués suivants, elle oppose des 
moyens de défense, qui, s'ils étaient prouvés, pourraient 
sinon entrainer le débouté de l'action, du moins servi- 
raient à atténuer la condamnation aux dommages ; 

“Considérant qu'il n’y a pas lieu d'appliquer le 
deuxième paragraphe de l'article 202 du code de pro- 
cédure civile. 

“ Ordonne preuve avant faire droit.” 

P. E. Leblanc, avocat des demandeurs. 

Ethier & Archambault, avocats de la défenderesse. 

(2.8. M.) \ 
Vol. XV, C. 8. 21 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MonTrfal, 21 décembre 1898. 
Présent : Gi, J. 


ST. PIERRE ET au. v. TOWLE & DAME CLARA 
DUFRESNE, T. 8. 


Mari et femme—Mari travaillant pour le compte de sa femm 
—Saisie-arrél en mains tierces. 


Juat:—Le mari qui travaille pour le compte de sa femme (dans l'espèc 
le mari avait fait faillite et la femme avait continué les affaires, | 
mari travaillant pour le compte des affaires de sa femme comme | 
le faisait auparavant aux siennes) n'a droit à aucun salaire, et se 
créanciers ne peuvent, eur une saisie-arrêt prise entre les mains d 
la femme, réclamer la valeur de ses services. 


JUGEMENT :— 


“La cour, ayant entendu la preuve et la plaidoiri 
contradictoire des avocats des parties sur la contestatio1 
faite par les demandeurs de la déclaration de la dite Clar 
Dufresne, examiné la procédure et délibéré : 

“ Attendu que les dits John Towle et Clara Dufresn 
sont mari et femme vivant ensemble mais séparés di 
biens et le mari ayant failli dans ses affaires comme 
entrepreneur-couvreur de bâtisses, la femme a repris le 
même genre d'affaires en son nom, et le mari travaille 
aux dites affaires de sa femme comme il faisait ci-devant 
pour les siennes, et les demandeurs, alléguant que le 
mari doit gagner un salaire en travaillant ainsi, veulent, 
par le moyen de la présente saisie-arrêt, entiercer ce 
salaire entre les mains de sa femme pour l'appliquer au 
paiement de leur jugement et créance ; 

“Considérant qu'il est conforme à l'institution du 
mariage que les époux travaillent ensemble et s’aident 
mutuellement à se procurer les besoins de la vie, et qu'ils 
y sont tenus sans que l’un puisse réclamer un salaire de 
l'autre; 
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“ Considérant que les créanciers du mari n’ont pas plus 
le droit de réclamer en son lieu et place un salaire que 
lui-même ne peut prétendre avoir de sa femme, et partant 
la contestation des demandeurs basée sur ce motif unique 
est mal fondée ; 

“A renvoyé et renvoie la dite contestation de la décla- 
ration de la dite Clara Dufresne et donne à cette dernière 
congé de l'arrêt avec dépens contre les demandeurs 
distraits aux procureurs de la dite Clara Dufresne.” 

St. Pierre, Pélissier & Wilson. avocats des démandeurs. 

Durand & Morrison, avocats de la tiers saisie. 

H. G. Lajoie, conseil. 

(P. B. M.) 


COUR SUPERIEURE. 
Montréat, 81 décembre 1898. 
Présent: MATHIEU, J. 


BOYER v. CHARBONNEAU, & CHARBONNEAU, 
opposant. 


Procédure—Exécution—Cas où il y a eu saisie provisionnelle 
avant jugement—Art. 640 C. P. C. 


Jvat: Lorsqu'il y a eu saisie provisionnelle avant jugement dans une 
cause, il n’est pas nécessaire que l'avis de vente qui, aux termes de 
l'article 640 du code de procédure civile, doit être donné au défendeur 
et au gardien, mentionne le montant que le bref d'exécution ordonne 
de prélever. 


JUGEMENT :— 


“La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats 
sur la motion de la demanderesse contestante pour rejeter 
l'opposition afin d'annuler produite par le défendeur et 
après examen de la procédure et des pièces produites et 
délibéré, rend le jugement suivant : 
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“La demanderesse a, par bref de saisie-gagerie, fai 
saisir les biens meubles du défendeur. Cette saisie-gageri 
a été maintenue par jugement du 5 décembre courant 
Le 15 décembre courant, un bref d'exécution a été éman 
ordonnant à un huissier de cette cour de prélever sur le 
biens meubles du défendeur, déjà saisis en vertu du bre 
de saisie-gagerie, le montant du jugement du 5 décembr 
courant, en capital, intérêt et frais. L’huissier chargé d 
l'exécution de ce bref a donné avis au défendeur et at 
gardien que'la vente des effets ainsi saisis aurait lieu | 
26 décembre courant, à dix heures de l’avant-midi. L 
défendeur a produit une opposition afin d'annuler, deman 
dant que tous procédés ultérieurs sur la saisie soient sus 
pendus et que l'avis de vente soit déclaré irrégulier, parc 
que cet avis ne mentionne pas le montant que le bre 
d'exécution ordonnait à l'huissier de prélever sur les bien 
meubles du défendeur. 

“Par l’article 640 du code de procédure civile, il es 
déclaré que s'il y a eu saisie provisionnelle des bien 
meubles avant jugement, il n'est pas nécessaire de pro 
céder à un recolement, mais il suffit de donner avis a 
débiteur et au gardien ou dépositaire du lieu, du jour e 
de l'heure de la vente, tel que prescrit par l’article 686 e 
de donner l'avis requis par l'article 638 ou l’article 63 
suivant le cas, du dit code de procédure ; 

“Ni l’article 685 ni l’article 640 n’exigent la mentio1 
du montant à prélever dans l'avis de vente. 

“ L'opposition paraît être faite dans le but de retarde 
injustement la vente. 

“La motion de la demanderesse est accordée, et l'of 
position est renvoyée avec dépens." 

G. Mireault, C. R., avocat du défendeur-opposant. 

Dandurand, Brodeur & Boyer, avocats de la demande 
resse-contestante. 

(P. B. M.) 
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SUPERIOR COURT. 
Quesec, 81 December, 1898. 
Coram ANDREWS, J. 


HANTS’ BANK OF CANADA v. DARVEAU 
Es QUALITE. 


— Discount of negotiable paper— Security for such 
— Transfers made to banks of price of goods 


e Company shipped goods to a Toronto honse.  Drafts 
for the price of such goods and discounted by the Mer- 
k. As security for these advances, not only the title to 
ras transferred to the Bank, but also the claim against 
: house for the price of the goods shipped and whose value 
epresented. 

sno prohibition in the Banking Act against taking as 
: advances made by bank. the transfer of a certain debt, 
me is permitted. Consequently the transactions above 
were valid and within the legal powers of the bank. 


AM:— 

aants’ Bank of Canada sues Geo. Darveau in 
of curator to the judicial cession made by Mrs. 
n formerly trading under the style of “ The 
Company.” The allegations of the Bank's 
are: That in the beginning of November, 
Jamieson, trading at Toronto, ordered from 
+ Shoe Company goods to the amount of 
vh were sent, and Jamieson thereon owed 
y $158.18, and on the 15th of same month 
7 drew on Jamieson at one month for said 
delivered said draft to plaintiffs, who dis- 
ad are now the holders of it; that Jamieson 
scept the draft ; that prior to its discount, and 
2 Bank in case of its non acceptance, and in 
a of said discount to be made, the said Adams 
ny transferred to the plaintiffs all their claims 
: against Jamieson and by reason of said sale 
r to him of said goods; that the said Adams 
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Company having got into difficulties, D. Rattra 
ppointed trustee and manager for all concerned, an 
son remitted to the Shoe Company which hande 
tray the said sum of $158.18; which sum was b 
ept apart in trust for whom it might concern ; th: 
tid Shoe Company subsequently made a judici 
1 and the defendant having been appointed curato 
y handed to him the defendant, as such curato 
id sum of $158.18 in trust; plaintiff’s lawful clai 
> to be not thereby prejudiced. 
ilar transactions between other parties, the Sh 
any and the plaintiffs, Rattray and the defendan 
t forth in the declaration, aggregating a sum : 
84, and then follows the allegation: “It w: 
| between the defendant and the inspectors to tk 
of the said Adams Shoe Company and the plaintif 
1 order not to delay the payment of a first dividen 
creditors of the said estate, the said sum | 
84 should remain in the hands of the said defendar 
st, and the plaintiffs’ rights thereto be determine 
irect action in lieu of a contestation of the sai 
nd sheet.” 
conclusions taken by the plaintiffs are “that E 
dgment to be rendered therein the Bank be d 
to be the proprietor of the said deposit of $1484.! 
1 by the defendant és qualité, in trust, and that tl 
:fendant be condemned in his said quality to ps 
» the plaintiffs the said sum of $1484.34, with i 
and costs of suit.” 
defendant’s plea admits Rattray’s appointment : 
», the remittances of the various sums to him, th 
vt them apart and in trust for whom it might coi 
ind that Rattray handed them to the defendant i 
ality of curator, he agreeing to hold them in trust 
at plaintiffs’ lawful claim thereto should not | 
y prejudiced. The plea also admits the agreemer 
laintiffs’ rights should be determined on a dire 
instead of a contestation of the dividend sheet. 
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By a subsequent writing of record the defendant also 
admitted further the sending of the goods by the Shoe 
Company ; the making of the drafts for the price of said 
goods ; that the amounts claimed by plaintiffs form part 
of said price, and that the transfers by the Shoe Company 
to the Bank were made at the dates shown by the plain- 
tiffs’ exhibits. Mr. More, the manager of the Bank in 
Quebec, proved the transactions to have taken place in 
good faith, at the dates and in the manner alleged in the 
plaintiffs’ declaration. 

The case was argued as presenting merely a question 
of law, viz: whether the operation was not ultra vires on 
the part of the Bank. This contention is not formulated 
in the defendant's plea, nor in any writing of record. If 
I correctly understodd the verbal argument, it is based on 
the theory, or legal proposition, that although the law 
permits banks to advance on negotiable paper, it does not 
permit them to take as security for such advances as- 
signments of debts. Sect. 64 of the Banking Act, 1890, 
was referred to: and it was added that corporate bodies 
in general, including banks, could as a general rule, 
engage in those transactions only, which their charters 
specially empowered them to enter into. 

The case of the Bank of Toronto & Perkins, 1 Dor., Q.B., 
357 and 8 Supreme Court R. 603, was relied on. In this 
case, Chief Justice Dorion in the Queen’s Bench, and the 
Supreme Court held that a transfer of an hypothec on 
real estate, to secure a contemporaneous loan, was void, 
as in contravention of the then Banking Act, 84 Vict., 
cap. 5, sec. 40; Chief Justice Ritchie saying that the 
transaction was a clumsy attempt at evasion of the law, 
and that it would be a curious state of the law if, after 
the Legislature had prohibited a transaction, parties could 
enter into it, and, in defiance of the law, compel courts 
to enforce and give effect to their illegal transactions. 
That is not, however, the present case. There is no pro- 
hibition in the Banking Act against taking as security 
the transfer of a debt. If such a transaction be illegal it 


Andrews, J. 
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must be so on the ground, not that it is prohibited, but 
that it has not been expressly permitted. 

In the case of Rolland v. La Caisse D'Economie de Notre. 
Dame de Québec, 24 Supreme Court Rep., p. 409, Judge 
Taschereau, giving the judgment of the Court, said in con- 
nection with this feature of the case: “ There is no direct 
“prohibition in the statutory provision affecting this 
“ case, as there was in the Bank of Toronto v. Perkins; 
“ and nullities of the nature of those in question in that 
“ case must be restricted to their narrowest limits.” 

That portion of section 64 of our present Banking Act 
which concerns the question now before me is in these 
words :— 

“The Bank may engage in, and carry on business as : 
“ dealer in gold and silver coin and bullion, and it may 
“ deal in, discount, and lend money and make advances 
“upon the security of, and may take as collateral security 
“ for, any loan made by it, bills of exchange, promissory 
“ notes, and other negotiable securities,...... and it may 
“engage in, and carry on such business generally, at 
“ appertains to the business of banking, but except as 
“ authorized by this Act, it shall not, either directly, o1 
“ indirectly, deal in the buying and selling, or bartering 
“ of goods, wares and merchandize, or engage or be en: 
“ gaged in any trade or business whatsoever......... and i 
“ shall not either directly or indirectly lend money o1 
“ make advances upon the security, mortgage, or hy 
“ pothecation of any land, tenements, or immovable pro 
“ perty, or of any ships or other vessels, or upon the secur 
“ity of any goods, wares and merchandize.” 

Sec. 74 of the Actis in these words: “The bank ma) 
“lend money to any person engaged in business as ¢ 
“ wholesale manufacturer of any goods, wares and mer 
“chandize upon the security of the goods, wares ant 
“merchandize manufactured by him, or procured fo: 
“ such manufacture.” 

The transactions, the legality of which is now ques 
tioned by the defendant, were advances to the Adam 
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any, wholesale manufacturers of boots and 
form in which the advances were made was 
dams Shoe Company presented to the Bank 
s drawn on customers to whom they sold 
and of these drafts made a list, heading it, 
ed for discount,” and appending to it the 
aquest: “The manager, Merchants’ Bank of 
Sir, the above bills, which represent amounts 
goods sold and delivered, are offered for dis- 
| we shall feel obliged by your placing pro- 
1e same to our credit.” 

‘by transfer to you our claims against the 
he event of non-acceptance of any draft. The 
yods have already been shipped tv Adams 
pany.” 

pretended, and, in view of sec. 64 of the 
>t, cannot be pretended, that the advance 
of the discount of the drafts was in any 
r than perfectly legal. It is only the trans- 
‘awers’ claim on the drawee for the price of 
gainst which he has drawn that is asserted 
ires of the Bank to take. Nowhere, as I have 
, is any prohibition of such a transaction to 
the Banking Act. On the other hand it is a 
| precaution on the part of the bank, and the 
is quite in conformity with the obligations 
uitable of the Adams Shoe Company. 

ad by section 55 of the Bills of Exchange Act, 
drawer of a bill, by drawing it, engages 
te presentment it shall be accepted and paid 
to its tenor.” Therefore the drawer, the Adams 
ny, the moment it transferred these bills to 
arranted the latter, that their customers the 
uld accept them. What could be more rea- 
1 that to the Bank should be transferred the 
goods against which the drafts were drawn; 
was the consideration on which both the Shoe 
id the Bank relied for their obtention of such 
rom the drawees ? 


188. 
Merchant” 
Bank 
Darveau. 
Andrews, J. 


830 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


In reality so soon as the Shoe Company had drawn on 
their customers for the price and had transferred the 
drafts to the Bank, the Shoe Company ceased, so to speak, 
to own the price, it passed with the drafts to the Bank; 
payment to the Bank of the drafts extinguished any 
claim of the Shoe Company for the price. 

Jn the case of Quebec Bank v. Bergeron et vir, 11 Q.L.R. 
p. 868, the Court of Queen’s Bench held that the endorse- 
ment to the Bank of a promissory note which had been 
given as a portion of the price of an immovable, by the 
deed of sale of which was stipulated an hypothec on the 
immovable sold, carried with it, ipso facto, a valid transfer 
of the hypothec, and thereon the Bank could support an 
hypothecary action against a fiers-détenteur of the im- 
movable. Also in the case of Central Bank of Canada v. 
Garland, 20 Ont. Rep., p. 142, confirmed in Appeal, 18 
Ontario Appeal Rep., p. 488, it was held that the endorse- 
ment to the Bank of promissory notes given for the price 
of goods, transferred also to the bank the vendor's title to 
the ‘hire receipts,” by which such vendor had reserved 
property in the goods, with right to ask for them, until 
complete payment of such price. These decisions assume 
that banks have capacity to accept such transfers. 

That the expected acceptance of the draft by the 
drawee, is something on which the Bank has a right to 
rely asa part of its security forthe sum it advances on the 
draft is established by the decision in Bank of Montreal v. 
Thomas, 16 Ontario Rep., p. 508, and in Molsons Bank & 
Dunspaugh et al., 28 L. C. J., p. 57, and Bank of B. N. A. & 
Torrance et al., L. R., Privy Council appeals, Vol. 5, p. 246. 

In the case of Molsons Bank v. Carscaden, 8 Man. R. 
451 (1892), cited under this section 64 of the present 
Banking Act, at p. 109 of Mr. Maclaren’s work, Banks 
and Banking, edition of 1896; a firm of contractors 
having, in pursuance of an agreement with an endorser 
of a note discounted, assigned to the Bank moneys which 
would be coming to them on a railway contract, and 
having given the manager a power of attorney to collect 
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it was held that the bank might under its 
wers take an assignment of such a chose in action 
al security. . 
y Council rendered a judgment on the 19th 
i the case of the Great North-Western Railway 
Tharlebois et al., in which it assumes the legality 
transfer by Mr. Charlebois to the Union Bank 
1e price to be paid him by the Railway Com- 
e building of the railway ; the bank advancing 
on his notes to aid him in such construction. 
a paragraph in the judgment as follows: “It 
d at the request of the respondent Charlebois 
Jnion Bank of Canada is entitled to a second 
the same fund” (the quantum meruit due to 
by the Railway Company for his work on the 
to secure $150,000 advanced to the respondent 
s, and interest.” Ido not see any difference 
: between these transfers by the railway con- 
.he Banks and the one now before me. Indeed, 
latter is perhaps the more favourable. 
, the Adams Shoe Company, as drawer and en- 
he drafts, warranted to the Bank that the 
vald accept ; could the Adams Shoe Company 
ted the Bank’s capacity to receive these trans- 
2 debts which formed the basis and considera- 
expectation that such acceptance would be 
the Adams Shoe Company could not have dis" 
ither can the present defendant, as curator to 
1 cession made by the Shoe Company. His 
1e premises do not exceed the rights of the 
e Company. This was expressly determined 
eme Court in Rolland et al. v. Caisse d'Economie 
de Québec, 24 Supreme Court R., p. 405. 
see that there is any sufficient reason to de- 
transfers by the Adams Shoe Company to the 
id ; and seeing the agreement to submit the 
7 this suit, and that no other objection has 
1 to the plaintiffs’ right to the conclusions 
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they have taken, I give judgment in conformity with 
them. 
W. & A. H. Cook, for plaintiffs. 
Drouin, Pelletier & Fiset, for defendant és qual. 
(J. a. L) 


SUPERIOR COURT. 
QUEBEC, 31 December, 1898. 
Coram ANDREWS, J. 


TURGEON v. GUAY, & ALFRED LE GRAS DE LA 
BOISSIERE 2s QUALITÉ, opposant. 


Gifts inter vivos—Acceptance thereof on behalf of minors— 
Opposition à fin d'annuler. 


Haun :—1. A person, not insolvent, may lawfully make a gift to his cbild 
and that gift may lawfully take the form of a deed of sale to such 
child, in purchasing for and on bebalf of the child. 

2. But in order to make the child proprietor of the property given, 
there must be a lawful acceptance of the gift by or on behalf of the 
child. 


PER CuRIAM :— 


This is an opposition to a seizure at the suit of the 
plaintiff, as the property of the defendant, of two immo- 
vables, which the opposant alleges, belong, not to defen- 
dant, but to defendant’s minor daughter Alice Guay, to 
whom opposant has been appointed tutor. 

Alice Guay’s title to said immovables is alleged, in the 
opposition, to be a deed of sale of 6th May, 1898, registered 
the 28rd of the same month and year. The plaintiff's 
contestation of the opposition denies the ownership of 
Alice Guay, and alleges simulation and fraud. The im- 
movables seized are cadastral No. 250 of the village of 
Roberval, and the N. E. } of No. 270 of the same cadastre. 
The title produced in support of the opposition is a deed 
of sale of one lot only, viz: the No. 250. There is no title 
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at all covering the N. E. } of No. 270, as to which latter 
lot it is admitted that the opposition must be dismissed. 

The opposant’s title to lot 250 depends on the effect to 
be given to the deed of sale invoked in her tutor's opposi- 
tion, taken in connection with the facts disclosed by the 
verbal testimony. The matter, as presented by the re- 
cord, is as follows. On the 6th of May, 1893, Duchesne 
and the defendant, Jos. Guay, entered into a material 
deed of sale, whereby it is set forth that Mr. Duchesne 
sells to Jos. Guay, ‘ présent et acceptant pour demoiselle 
“ Alice Guay, sa fille encore mineure, et par laquelle il 
“s’oblige de faire agréer et ratifier les présentes à son âge 
“de majorité,” the said lot No. 250, for the price of $100, 
said in the deed to have been paid partly cash, partly by 
note. . 

At the date of the execution of this deed, Alice Guay 
was about 14 years of age, attending school ; and entirely 
without means. The defendant was a village black- 
smith. It was the defendant who took possession of the 
lot, and he built on it, and insured the building. He re- 
built the house which now exists. 

This was all done prior to the date of the plaintiff’s 
jadgment against the defendant, and apparently, so far 
as disclosed by the proof, prior to the existence of his 
debt. 

Therefore, C. C. article 1039, which says that “no con- 
tract or payment can be avoided by reason of anything 
contained in this section, against the suit of a subsequent 
creditor, unless he is subrogated in the rights of an 
anterior creditor,” must be applied unless the plaintiff 
can bring himself within the operation of the decisions in 
Murphy et al. & Stewart, 12 R. L. 501, and Ivers v. Lemieux, 
5Q. L. R. 128, which establish the rule: 

“Qu'un créancier peut attaquer comme frauduleux un 
“acte consenti par son débiteur, antérieurement à son 
“titre de créance, quand cet acte a eu précisément pour 
“objet de dépouiller à l'avance les créanciers futurs de 
“leurs droits sur l'actif du débiteur,” or unless the title 
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invoked by the tutor of Alice Guay can be regarded as 
simulated, and not conferring title on her by reason of 


. want of acceptance by her or on her behalf. The only 


testimony tending to establish fraud, in the defendant, is 
that of the notary, Israé] Dumais, and it is insufficient 
and quite unreliable. 

He is the real plaintiff or party contestant, as he has 
bought the plaintiff ’s judgment, and he has allowed his 
interest to influence his testimony, so that he has sworn 
to assertions directly contradicted by his own notarial 
deeds, e. g.: He swears that the defendant hypothecated 
the immovable in question as his own by deeds executed 
before himself, the witness, whereas the deeds themselves 
show that the immovables really hypothecated were two 
entirely different properties. 

These deeds thus corroborate the testimony of the wit- 
ness Girard, who says that, when the defendant bought 
the lot in question, he owned two other “ immovables ” ; 
they go also to show that the defendant was not insol- 
vent, and of insolvency there is moreover entire absence 
of proof. 

As to simulation there is none proved, and there is no 
sufficient presumption of any. 

A person, not insolvent, may lawfully make a gift to 
his child, and that gift may lawfully take the form of a 
deed of sale to such child, he purchasing for and on be- 
half of the child. 

But must there not be acceptance of the gift on behalf of 
thechild? C.C. Article 787, says, “ Gifts inter vivos do not 
“ bind the donor, nor produce any effect until after they 
“are accepted. If the donor be not present at the accept- 
“ance, they take effect only from the date on which he 
“ acknowledges or is notified of it.” 

It is true that when the gift takes the form of an on- 
erous contract, though in substance a gift, the jurispru- 
dence in France is fixed in the sense that the acceptance 
need not be clothed with the forms required for the 
acceptance of a deed of donation. 
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rol. 20, 8 des don. et test., nos 56, 96, 97, 
aurent, vol. 15, nos 804, 805. Dalloz, 
ious, no 1021. Dalloz, Rép., vo. Dieposi- 
t testamentaires, no 1667. 

ance of some kind is necessary. 

15, no 818, says: “ La donation est un con- 
rit déguisée ou directe. Il faut donc le 
du donataire ; on peut l'appeler accepta- 
s attacher à ce mot l'idée spéciale qu'il 
dil s'agit d’une donation solennelle. (Art. 
e simple manifestation de volonté, régie 
pes généraux qui régissent le consente- 


iu consentement quand il ya un écrit, 
: signature du donataire; c'est le droit 


vas d'acte, l'exécution de la convention 
l'existence, et partant le concours du con- 


ire n’est pas présent à l'acte, la donation 
2 offre; il faudra l'acceptation da dona- 
e droit commun, c’est-à-dire que le dona- 
cepter avant que le donateur ait rétracté 
qu'il a le droit de faire jusqu'à ce que 
oit portée à sa connaissance.” ~ 

je, in its article 1029, declares that a party 
or the benefit of a third person, when such 
of a contract which he makes for him- 
which he makes to another, and he who 
lation cannot revoke it, if the third per- 
d his assent to it. 

of sale in question in this case might per- 
red asa “ gestion d'affaires” by the defen- 
ais minor daughter; Vide 24 Demolombe, 
this hypothesis also, the intervention of 
itifying or accepting what he had done on 
ld equally be necessary to constitute her 
e immovable,—15 Laurent, No 555 et seq.; 
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Dalloz, Rép. vo Obligations, no. 282: ‘ Si le tiers n’a pas 
‘ accepté l’acquisition faite en son nom, il n'est pas pos- 
“ sible de dire que la propriété ait un instant résidé sur 
‘ sa tête,” with decisions to that effect noted on the same 
page, and see Aff. Martelet, Dalloz, Rec. Pér. 1877, 1199, 
also Dalloz, Rép. vo Dispositions entrevifs, no 1390 & 
1668. Also Dalloz, Rec. Pér., 1880, 2-1, Lemarchand v. 
Godard; 4 Aubry & Rau, § 848, ter., Fuzier-Hermann, 
C. C. ann., vol. 2, on the article 1121, par. 12. 

Dalloz, Supt., vo Obligations, no 79: “Le tiers pour 
‘ qui quelqu'un s’est porté fort reste étranger au contrat 
“tant qu'il n’a pas donné sa ratification. V. Rép., no 
“ 262.” Aussi l'administration de l'enregistrement con- 
“ sidère-t-elle que l'immeuble acquis par un majeur, tant 
‘ pour lui que pour un mineur, dont il s’est porté fort, 
“avec promesse de ratification à la majorité du mineur, 
‘‘ n'appartient à ce dernier, pour sa part, que lorsqu'il 
“ ratifie l’acquisition. Sol. Adm. Enreg., 25 juin 1875, 
“ D.P. 77-38-16. No 81: La ratification donnée par le tiers 
“ n’est assujettie à aucune forme spéciale; elle n’opére 
“ qu’autant que le consentement du stipulant subsiste ; 
‘ elle rétroagit au jour de la promesse en ce qui concerne 
“les parties contractantes, mais vis-à-vis des tiers, elle ne 
“ peut avoir effet que du jour où elle est intervenue et 
“ qu’autant qu’elle a reçu date certaine, ou a été transcrite 
‘ s’il s'agit d’une convention soumise à la transcription.” 

As, at the date of the seizure in this case, no acceptance 
by or on behalf of the minor Alice Guay, had taken 
place, I think she was not the owner of the lot in ques- 
tion and that the opposition filed by her tutor must there- 
fore be dismissed with costs. 

Judgment accordingly. 

H. Cimon, for plaintiff. 

Malouin, Bédard & Déchène, for defendant. 

Miller & Dorion, for opposant. 

(J. A. L.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
Quégec, octobre 1898. 
Coram ROUTHIER, J. 


LON v. LORTIE & LE PROCUREUR 
GÉNÉRAL, T. 8. 


Jaisie-arrél— Avis aux satsissants antérieurs de 
cause— Ordre affectant une autre cause et y intro- 
un nouveau jugement—(C.P.C. Arts. 694 et 673). 


lemandeur ne pent pas dans une cause obtenir un ordre 
6 autre cause et y introduire un nouveau jugement, sans 
onner avis aux autres saisissants antérieurs et les mettre 
de montrer cause; 
‘ily a un jugement condamnant le tiers-saisi à payer au 
In’y a plus rien à faire pour les saisissants postérieurs; 
i, s'ils voulaient un appel des créanciers et un partage de 
sissable du salaire, auraient dû intervenir dans la cause 
saisissant, avant que le jugement ne fût rendu, et y 
déconfiture de leur débiteur commun. 


4S 

isi déclare que le défendeur est à son emploi 
aitement de $1000 par an. 

saisies-arréts antérieures ont été logées entre 
as l’ordre qu'il indique, et sont probablement 
‘e autres une de L. P. Pelletier, no 1567—C.S., 
eptembre 1896. Depuis lors, la partie saisis- 
aire a été affectée au paiement de ce juge- 
’est pas encore complètement acquitté. 

it, en la présente cause, le demandeur fait une 
itiln’a donné aucun avis aux saisissants an- 
ant que le défendeur est insolvable et de- 
‘un appel des créanciers soit ordonné sur la 
sie-arrét pratiquée (laquelle ? le tiers-saisi ne 
le demandeur ne le dit pas non plus), suivant 
& 694 C. P. C.—, que le tiers-saisi soit con- 
oser chaque mois la partie saisissable du sa- 
demande pas la distribution. au marc la livre, 
. 8. 22 
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mais je comprends que ce serait le résultat de la présen- 
te procédure. 

Plusieurs objections sont faites à cette motion : 

lo. Le demandeur ne peut pas, dans cette cause, obte- 
nir un ordre affectant une autre cause, et y introduire un 
nouveau jugement. 

20. Il aurait dû au moins donner un avis aux saisis- 
sants antérieurs, et les mettre en demeure de montrer 
cause. 

80. Un jugement comme celui qu'on demande serait 
contraire aux jugements rendus sur les saisies-arrêts anté- 
rieures, les infirmerait en quelque sorte, et mettrait à néant 
les droits acquis des saisissants antérieurs. 

Ces trois objections sont bien fondées, et la motion du 
demandeur doit être rejetée avec dépens. 

L'art. 694 C. P.C. pose en règle générale que chaque 
saisissant est préféré aux saisissants postérieurs, et les juge- 
ments rendus sont régis par cette règle. Il y a excep- 
tion, s’il y a allégation de déconfiture ; mais évidemment 
cette allégation doit être faite dans la cause même où l'on 
veut que l'appel des créanciers se fasse, et avant que cette 
cause soit jugée. 

Dès qu'il y a un jugement condamnant le tiers-saisi à 
payer au saisissant, il n’y a plus rien à faire pour les sai- 
sissants postérieurs. 

Si donc ils voulaient un appel des créanciers et un par- 
tage de la partie saisissable du salaire, ils auraient dû in- 
tervenir dans la cause du premier saisissant, avant que 
jugement ne fat rendu, et y déclarer la déconfiture de 
leur débiteur commun. 

C'est un état de choses déplorable dans certains cas, où 
le premier saisissant a obtenu jugement pour un montant 
très élevé, qui absorbera la partie saisissable du salaire de 
l'employé pendant le reste de ses jours, tandis que les 
saisissants postérieurs ne recevront rien. 

Mais enfin c'est la loi. 

L. O. Beaubien, procureur du défendeur. 

L. A. Cannon, C. R., pour le procureur général. 

(CHS. L.) 
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SUPERIOR COURT. 
Queseo, 12 November, 1898. 


Coram ANDREWS, J. 
NERON v. BRETON. 
Married woman—Authorisation—C. C. 176, 188. 


wife cannot appear in judicial proceedings without ber 
or his authorization, even if she be s public trader or not 
8 to property. As soon as it appears to the Court that she 
vithout such authorization, or leave of the Court, all pro- 
a tbe case will be annulled and the parties put out of Court. 
rried woman bas a right, being thereto authorized by her 
or on his refusal by the Court or judge, to sue in her own 
indicate her honour and to claim pecuniary compensation 
2s for personal wrongs, such as slander and assault. 


3, J.:— 


ion is for $500 damages for verbal slander. 
ff entitles herself therein widow of Napoléon 
e defendant's plea is a general denial, nothing 


ial at proof and hearing the defendant sub- 
he plaintiff interrogatories on faits et articles, 
errogatory being “N’est-il pas vrai que vous 
8 veuve mais femme mariée?” Plaintiff’s 
jected to this interrogatory as not being 
o the issue, and as not licit under a simple 
ial. 

d the interrogatory to be submitted to the 
inder reserve of the objection, and she replied 
ais mariée.” I reserved the objection, for two 
Because the plaintiff’s declaration contains in 
agraph the express allegation following: “La 
esse est veuve, depuis plusieurs années et vit 
: ses enfants à Québec.” The plea of general 
ned to me to put this fact in issue, and 2. 
vas of opinion that if the plaintiff was really a 
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married woman (femme sous puissance de mari) the interest 
of justice would be best served by ascertaining that fac 
inasmuch as a judgment on the merits, whether rendere 
against her or in her favour, would in that event be 
radical nullity. Upon the plaintiff's giving the abov 
answer that she was married, her counsel declared tha 
he would adduce no proof, leaving it to me to rende 
such judgment, or give such order, as I deemed right. 

Having reflectéd on the matter, I have come to th 
following conclusions : 1. A wife cannot appear in judicis 
proceedings without her husband, or his authorizatior 
even if she be a public trader or not common as t 
property, C. C. 176. 

2. A married woman has a right, being thereto autho! 
ized by her husband, or on his refusal by the Court o 
judge, to sue in her own name to vindicate her honou: 
and to claim pecuniary compensation for damages fo 
personal wrongs, such as slander and assault. So hel 
by Chief Justice Tait in Simmons v. Elliott, M. L. R., 
§. C. 182, confirmed by the Court of Queen’s Bencl 
M.L.R., 6 Q. B. 368; 20 R. L. 666; 34 L.C. J. 336 ; als 
by the Queen’s Bench in Waldron & White, M. L. R., 
Q. B. 875. 

8. That the want of due authorization to a marrie 
woman to sue (ester en justice) carries with it absolut 
radical nullity, fatally vitiating all the proceeding: 
including any final award I could make, even as to costs 
and not remediable by any authorization to be give 
after the institution of the suit. 

There is a case, Thomas v. Charbonneau, which a 
reported in the M. L.R,18.C., p. 258, would seem t 
hold the contrary; but closer examination deprives thi 
case of force as a precedent. The husband was in tha 
case a party to the suit, as assisting and authorizing hi 
wife, but the defendant contended he was unable t 
authorize her, he being insane. The Superior Court a 
Joliette decided that such matter could not be pleadec 
by peremptory exception, being a matter relating to th 
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, and granted plaintiff’s motion to 
rlea, and on the merits gave judgment 
r. 
o Review, and coming before Judges 
e and Jetté, the judgment of the 
confirmed. The report of the case 
y of a series of citations of authorities 
», the text of neither judgment being 
hese citations enunciate doctrine abso- 
rith our law, as enacted by our Civil 
2d several of them on the idea that the 
ition of a married woman is only a 
hereas our Civil Code in its art. 188 
that “the want of authorization by the 
it is necessary, constitutes a cause of 
othing can cover, and which may be 
of by all those who have an existing 
st in doing so.” 
mt that Mr. Justice Jetté did not at all 
as enunciated in Judge Rainville’s 
o the subsequent case of Lamontagne 
1. R., 78. C. 162, he, with Chief Justice 
decided that the want of authorization 
when such authorization ,is necessary, 
y which cannot be covered by the 
on or consent given subsequently. It 
‘0 pursue this enquiry further. Refer- 
ag and authorities presented by Chief 
d Judge Jetté will suffice. 
vase of Heppel és qual. & Billy et al., 15 
as determined by the Court of Queen’s 
art was without power to condemn to 
aving the capacity to sue (@ ester en 
judgment affecting to do so would be 
incapable of execution. 
sumstances I simply put the parties 
ring to both such rights as they may 
premises. 
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JUDGMENT :— 


“ Considering that this action is brought by the plain- 
tiff as being a widow, but that by her answer to the first 
interrogatory on fatis el articles to her submitted, it is 
made apparent that she is a married woman sous puissance 
de mart, and thus requiring authorization to bring this suit ; 

‘Considering that the want of such authorization 
comports radical nullity and cannot be remedied by 
authorization during the pendency of the suit, the parties, 
plaintiff and defendant, are put out of Court, all the pro- 
ceedings in this cause being hereby declared null, and 
the rights and legal recourse and remedies of both parties 
by reason of the premises are reserved to them and each 
of them.” 

Miller & Dorion, proc. de la demanderesse. 

Parent & Lefebvre, proc. du défendeur. 

(CHS. L.) 


SUPERIOR COURT. 


MONTREAL, 1 December, 1898. 


Coram CURRAN, J. 


LAMOTHE v. LAMOTHE, & SILLS, adjudicataire, & 
SOROCOLD, petitioner. 


Procedure—Resale for false bidding—Contratnte par corps— 
Rule agatnst adjudicalaire— Service—Art. 887, C.C.P. 


Hzzp :—The provision contained in Art. 837, C. C. P., requiring personal 
notice to the party liable, of an application for a rule for coercive im- 
prisonment, is imperative, and where the service has not been per- 
sonal the defect is fatal, and is not cured even by the appearance of 
the party by attorney, and his failure at the time, to invoke the 
defect of service. 


The petitioner moved for a rule against Sills, adyudica- 
taire, for the payment of the difference between the 
amount of the adjudication to him, and of the second ad- 
judication at folle enchere. 
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ment of 15th November, 1898, Mathieu, J, the 
e Sills was allowed to appear and answer the 


sdicataire then answered in law, raising the 
the proceedings had not been served upon the 
‘e personally. He relied upon Art. 837 C.C.P., 
aires that the motion for the rule shall be per- 
ved upon the party liable. See Watzo v. Labelle, 
121. In Delisle v. Sanche, 26 L. C. J. 162, it 
hat the motion for the rule having been served 
, the adjudicataire had a sufficient personal 
conform to the article of the Code requiring 
| notice. In the present case, however, the 
8 not served personally. The adjudicataire also 
v. Betournay, R.J.Q., 1 C.S. 189; Lamoureux v. 


7 R.L. 611; Beaupré v. Desnoyers, R. J.Q., 11 


Hudon v. Miller, 82 L. C. J. 258. 

tioner answered that the adjudicataire was not 
complain, because he had appeared on the peti- 
e issue of a rule nisi against him, and had not 
ced this ground against the petition. 

ut maintained the answer in law by the fol- 
igment :— 

vart, having heard the parties by their counsel, 
ier’s answer in law to contestation, and delib- 


ering the judgment of the 15th November last, 


ering that the procedure in this matter is de 
iat by article 887 of the Code of Civil Proced- 
tice to the party impugned must be personal 
be in hiding fraudulently, which is not the 
present instance; that the service of the mo- 
is cause, as appears by the return of Jetté, 
‘the 10th of June, 1898, was not personal as 
y law; 

ering that the appearance of the adjudicataire 
y and his moving for security for costs do not 


PRO. 
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1998, cure the said defect of service, which is fatal, and can be 

Lamothe urged at the present stage of the proceedings; 

Lamothe. “ Considering that such appearance may have misled 
the present petitioner, answer in law maintained without 
costs.” 

Bastien, Bergeron & Cousineau, for petitioner. 
Smith, Markey & Montgomery, for adjudicataire. 
(J. K.) 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 6 décembre 1898. 


Présent: CHOQUETTE, J. 


THE ROYAL INSTITUTION FOR THE ADVANCE- 
MENT OF LEARNING v. GUERIN & GUERIN, 
opposant. 


Procédure— Saisie immobilière— Description d’une partie de lot 
saisie— Tenants et aboutissants — Art. 2168, C. C. ; 706, 
C. P. C. 


Jucé: La description d’un terrain saisi, comme étant une partie du 
lot connu et désigné, sur le plan et livre officiel du quartier St-Lau- 
rent en la cité de Montréal, sous le no 516, borné en front par la ligne 
actuelle de la rue Bleury, tel terrain étant le résidu du dit lot no 516, 
après distraction de la partie expropriée par la cité de Montréal pour 
l'élargissement de la dite rue —est insuffisante en ce que cette partie 
de lot officiel aurait dû être décrite par ses tenants et aboutissants, 
et le défendeur, dont le terrain ainsi décrit était saisi et annoncé 
pour être vendu en justice, pouvait de ce chef demander la nullité 
de la saisie. 


JUGEMENT :-— 


“ Considérant que la demanderesse, en exécution d’un 
jugement obtenu contre le défendeur, a fait saisir un im- 
meuble appartenant au défendeur et qui est décrit com- 
me suit dans le procès-verbal, fait par l'huissier chargé du 
bref d'exécution et filé en cette cause: ‘A lot of land 
‘ being part of the lot known and designated upon the 
‘official plan and book of reference of the St. Lawrence 
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Montreal, under the number 516, 
hereon erected, bounded in front 
* Bleury Street, said lot being the 
lot number 516, after the deduction 
d official lot expropriated by the 
he widening of said street ;’ 

défendeur a fait une opposition à 
alléguant différents moyens, mais 
escription du dit immeuble saisi, 
verbal que dans les avis de vente, 
dléte, irrégulière et illégale, et ne 
iste et correcte du dit immeuble, 
mt comme étant situé sur la rue 


vertu de l'article 706, alinéa 8, du 
», et de l’article 2168 du code civil, 
neuble saisi doit être faite correc- 
i des rues sur lesquelles le dit im- 
, de plus, lorsque l'immeuble sai- 
rtie d’un numéro officiel du cadas- 
n être faite par les tenants et abou- 


procès-verbal de la saisie en cette 
» description suffisante du dit im- 


léfendeur pourrait souffrir une in- 
ait vendue sans plus amples infot- 
iblic, pour qui les annonces sont 
connaître l'étendue du terrain an- 
rtie du lot du cadastre no 516 qui 
t au défendeur ; 

omme dit l’article 2168 du code 
seulement d’un numéro du cadas- 
: doit être décrite par ses tenants 
n'a pas été fait dans la présente 


s-verbal insuffisant et la dite sai- 
ite opposition de l'opposant, casse 
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et annule la saisie faite en cette cause A toutes fins que 
de droit, et ce avec dépens contre la demanderesse.” 
J. À. C. Madore, avocat de l’opposant. 
G. B. Cramp, C. R., avocat de la demanderesse contes- 
tante. | 
(P.B.M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
TRoIs-RIVIERES, 16 décembre 1898. 
Présent : BOURGEOIS, J. 
BERGERON v. GELINAS. 


Paiement—Transmission de la somme due par lettre recom- 
mandée— Négligence du destinataire de retirer la lettre— 
Sur qui lombe la perle de la lettre. 


Jucé: La perte d’une somme d’argent expédiée par lettre enregistrée re- 
tombe sur l’expéditeur, lors même que le destinataire aurait demandé 
qu'on lui envoyât cet argent, s’il n’a spécifié aucun mode de trans- 
mission, et lors même que le destinataire, informé qu’une lettre 
enregistrée portant son adresse se trouvait au bureau de poste de sa 
localité, aurait négligé de la réclamer immédiatement. 


Le défendeur, résidant à Ste-Elizabeth de Warwick, 
devait au demandeur, résidant à St-Grégoire, comté de 
Nicolet, un billet promissoire daté du ler mai 1897, au 
montant de $150. Par lettre du 20 août 1897, le deman- 
deur écrivit au défendeur de lui envoyer la somme qu'il 
lui devait, mais sans indiquer par quelle voie. Plusieurs 
paiements antérieurs avaient été faits par mandats ou 
chèques payables à l’ordre du demandeur et à lui ex- 
pédiés par la poste. Le 6 septembre 1897, le défendeur, 
au lieu d'envoyer un chèque ou un mandat de poste pay- 
able à l’ordre du demandeur, comme il l’avait fait aupar- 
avant, déposa au bureau de poste d'Auteuil, une lettre 
recommandée, adressée au demandeur et contenant: $150. 
Cette lettre étant parvenue au bureau de poste de St- 
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le maitre de poste de cet endroit informa le 
r qu'une lettre enregistrée qui lui était destinée 
à son bureau ; mais le demandeur, partant alors 
ge, négligea de la réclamer. Durant la nuit 
les voleurs s'introduisirent dans le bureau de 
srobérent les $150 contenues dans la lettre en 
Plus tard, le 16 septembre 1897, le défendeur 
ultations, etc., reconnut de nouveau devoir au 
r la dite somme de $150 et promit par écrit la 
emande, avec intérêt, au demandeur qui lui 
llet du ler mai 1897. 
rsuite, le défendeur prétendit que la perte des 
it retomber sur le demandeur parce que ce 
tit propriétaire de la lettre et de l'argent qui 
+ été adressés par la poste suivant la section 43 
e 85 des statuts révisés du Canada, et parce que 
nce de retirer sa lettre le constituait en faute. 
2ur prétendit de plus que son billet ou recon- 
du 15 septembre 1897 avait été consenti par 
ns cause ni considération, alors qu'il s'était 
: ne devait plus rien au demandeur. 
indeur cita 2 Greenleaf, On Evidence, no 525, 
it que le ch. 85 S. R. C. n’a rapport qu'au ser- 
ostes, à la gouverne des fonctionnaires, etc. 
INT 
lérant que le 16 septembre 1897, le dit défen- 
onnu devoir au demandeur, la somme de $150 
it de payer à ce dernier à demande, avec intérêt 
cent. et qu’en reconnaissance de cette dette, le 
eur a, dans la dite paroisse de St-Grégoire, le 
3 septembre 1897, remis au demandeur un écrit 
r mai 1897, par lequel, à demande, il promit 
lit demandeur la dite somme avec intérêt de 
at; 
lérant que le 6 septembre 1897, le dit défendeur, 
uitter envers le dit demandeur de la dite somme 
a’il redevait à ce dernier, déposa ce montant 


1898. 
Bergeron 
Ve 
(Gélinas. 
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dans une lettre recommandée, duement affranchie, au 
bureau de poste d'Auteuil, à l'adresse du demandeur, à 
St-Grégoire où demeure le dit demandeur; 

‘Considérant que la dite lettre recommandée, con- 
tenant la dite somme de $150, fut transmise par le service 
des postes de Sa Majesté au bureau de poste de St-Greé- 
goire ; 

Considérant que le lendemain de l'arrivée de la dite 
lettre au bureau de poste de St-Grégoire, le dit deman- 
deur fut averti par le maitre de poste de St-Grégoire, 
qu'une lettre recommandée, à son adresse, était à sa dis- 
position au dit bureau; mais que le dit demandeur 
négligea ce jour-là d’aller retirer la dite lettre ; 

‘“ Considérant que le lendemain du jour où le deman- 
deur a été averti qu'une lettre recommandée était à sa 
dispcsition au bureau de poste de St-Grégoire, des voleurs 
se sont introduits dans le dit bureau de poste et se sont 
emparés du contenu de la dite lettre ; 

‘“ Considérant que la maitre de poste de St-Grégoire 
n'avait pas prévenu le dit demandeur que la lettre recom- 
mandée en question venait du bureau de poste d'Auteuil ; 

“ Considérant que lorsque le contenu de la dite lettre a 
été volé, le demandeur ignorait que la dite lettre lui avait 
été envoyée par le dit défendeur ; 

‘ Considérant que la dite somme de $150 était payable 
au domicile du demandeur, et que le dit demandeur 
n’était en aucune façon tenu d'aller retirer la dite lettre au 
bureau de poste de St-Grégoire ; 

“Considérant que la perte de la dite somme doit 
retomber sur le défendeur qui redoit au demandeur la 


“dite somme de $150, pour les causes mentionnées dans la 


déclaration......... 

“ Condamne le défendeur à payer au dit demandeur la 
dite somme de $150, avec intérét du 16 septembre 1897 et 
les dépens.” 

Olivier & Comeau, avocats du demandeur. 

P. N. Martel, avocat du défendeur. 

(L. P. G.) 
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SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 1 December, 1898. 
Coram CURRAN, J. | 
CHAMPAGNE v. SWAIL. 


rom bed and board— Rights of wife under marriaye 
contract— Art. 208, C. C. 


action against the wife for separation from bed and board, 
ultery is not alleged, the plaintiff is not entitled to ask 
feiture of the advantages conferred on the wife by the 
contract. 


onclusions of the declaration the plaintiff, in 
or separation from bed and board, asked that 
ant be deprived of all the rights which she 
> by her marriage contract. 

ndant inscribed in law against this part of the 
3, because there was nothing alleged in the 
which justified a demand of forfeiture of the 
ts under the marriage contract. 

rt maintained the inscription in law by the 
udgment :— 

urt, having heard the parties herein upon de- 
ascription in law and deliberated ; 

2ring the second paragraph of article 208, C.C ; 
ring that defendant is not charged with 
. the declaration of plaintiff, and that by said 
, C.C., it is provided that in the case of 
one is the wife to be deprived of her matri- 
ats which are thereby forfeited, doth grant said 
h costs, and doth strike out from plaintiff’s 
; in the declaration the following clause, to 
que la défenderesse soit déchue de tous les 
elle pourrait avoir par son contrat de mari- 


au, for plaintiff. 
+ Lane, for defendant. 
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“Whereas plaintiff inscribed in law upon said 
and answered the same denying any obligati 
register or produce copy of said power of attorney 
has at enquéte produced a copy thereof; 

“Considering that defendant, having accepte 
transfer alleged made in favor of plaintiff through 
Laurendeau as her attorney, is without interest or 
to question the validity of her power of attorney 1 
latter, or whether any such power of attorney e: 
and plaintiff by her present action fully ratifyin, 
action of said Laurendeau in accepting said transf 
her behalf, defendant could safely pay her the ar 
thereby transferred to her even had such pow 
attorney never existed, and that the inscription in 1: 
plaintiff, upon which proof before adjudication w 
dered on the 6th October, 1898, was in conseqnence 
founded ; 

“Considering, moreover, that plaintiff has produc 
enquéle a copy of said power of attorney duly aut 
cated, whereby it appears to have been regularly 
cuted; and that she was under no obligation to pr 
it with her action, and that defendant, if he believ 
had an interest to see it before paying, and that pl 
could be compelled to produce it, should have ask 
its production before pleading ; 

“Doth maintain plaintiff's inscription in lav 
answer to plea, and doth reject defendant’s plea am 
demn defendant to pay and satisfy to plaintiff the s 
$980, with interest thereon from the 17th Septe 
1898, date of service of writ herein, and costs.” 

Smith, Markey & Montgomery, for plaintiff. 

Bastien, Bergeron & Cousineau, for defendant. 

(3.K.) 
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_ SUPERIOR COURT. 
MontREAt, 10 January, 1899. 
Coram ARCHIBALD, J. 
NOEL v. DUCHESNEAU. 


Responsibility —Damage caused by animal—Fault-- Art. 105 
Cc. 

Hetp:—The responsibility of the owner of an animal for damage caus 
by it is not absolute, but may be rebutted by proof of absence 
fault, negligence, or imprudence on his part. Therefore a stablems 
attending a mare which was not vicious, but merely skittish, 
which fact the plaintiff when he undertook his duties as stablems 
was well aware, is not entitled to damages caused by a kick,— 
being obliged to bear the risks necessarily attached to his occupatic 
where such risks do not result from any fault of the employer. 


ARCHIBALD, J. :— 


The plaintiff was defendant's stableman, and alleg 
he was kicked by a vicious mare belonging to the defen: 
ant, and of which he had charge, and he claims damag 
in the sum of $999. “ 

Defendant pleads that the mare was not vicious, bt 
that she was ticklish or skittish (chatouilleuse) ; that plait 
tiff was employed to take care of her as well as of di 
fendant’s other horses, and was informed that the mat 
was chatouilleuse, and advised to take precautions on aj 
proaching her or handling her; and not to approach hx 
suddenly without speaking. 

The proof does not very clearly show under what ci 
cumstances the accident happened. The plaintiff himse 
says that he was sweeping behind the mare when sh 
kicked him with both hind-feet. The weight of proof : 
that the mare was not vicious, but that she was liable t 
kick on being surprised; that she was ‘“ chalouilleuse. 
A female servant, who was in the habit of milking a cov 
which had a stall near the mare, says that she say 
nothing dangerous in the mare, although on one occasio 
she got a slight kick from her. The blacksmith wh 
habitually shod the mare says she was not vicious bu 
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was ticklish, and on one occasion when the plaintiff 
brought her to be shod, he passed his hand down her 
back to her tail, and the blacksmith warned him to take 
care as the mare was “ chatoutlleuse.’ Several persons who 
had formerly taken care of the mare say she was not vicious. 

Plaintiff, however, relies on Art. 1055 C. C.: “ Le pro- 
“ priétaire d'un animal est responsable du dommage que 
“animal a causé soit qu'il fût sous sa garde on sous celle 
“ de ses domestiques, soit qu'il fût égaré ou échappé.” It 
is seen that this article, which is essentially similar to 
the corresponding article of the Code Napoléon, makes no 
mention of fault as an element of responsibility. Dem. 
Vol. 31, No. 654, commenting this article, says: “ Mais il 
“nous reste à examiner un cas sur lequel les opinions ne 
“ sont plus d’accord ; a savoir, si le propriétaire de l'animal 
“ peut se soustraire à la responsabilité qui lui incombe, 
“en offrant simplement de prouver qu'il a fait tout ce 
“qui lui était possible pour empêcher le dommage, et 
“ qu'aucune faute, ni négligence, ni imprudence ne peut 
“lui être imputée ? 

“D'après une première opinion, il faudrait répondre 
“offirmativement. La responsabilité, dit-on, découle de 
“la faute ; par conséquent dès qu’il est prouvé qu'il n’y a 
“ aucune faute il ne saurait y avoir aucune responsabilité.” 

Demolombe, however, takes a contrary view, citing with 
approval a passage from Marcadé as follows : 

“ De deux choses l’une ; ou le propriétaire n’a pas pris 
“toutes les précautions que la prudence commandait et 
“alors il est en faute; ou il s’agit d'un animal tellement 
“ méchant, que toutes les précautions imaginables pour 
“ l'empêcher de nuire sont inefficaces ; et alors il est en 
‘faute par cela seul qu'il le conserve.” 

It is enough to say on this point that our recent juris- 
prudence has not adopted this absolute view of the re- 
sponsibility of the proprietor of an animal. It has inter- 
preted Art. 1055 in the light of the general principle laid 
down in Art. 1058, and has held fault to be an essential 
element of responsibility. It is true that Marcadé does 

Vol. XV, C.S. 23 
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not exclude fault as an element of responsibility, but | 
his dictum, which must be characterized as rath 
rhetorical than legal, he professes to discover the nece 
sary existence of fault in every case where harm has bec 
done by an animal. Human affairs are not to be governe 
by syllogisms. It is no doubt true that every accide 
could be prevented, if human beings could foresee eve: 
circumstance and event of life. Legal fault does not d 
pend upon any such theoretical perfection of human i 
telligence. The law does require that a man shall exe 
cise an intelligent foresight, and shall conduct and dire 
his affairs with prudence, and if he does not do so ar 
any harm result he is in fault. In the present instan 
it seems to me manifest that the mare in question w 
not so vicious that fault could be presumed from tl 
mere fact of the defendant’s keeping her. She had be 
used for years, tackled and untackled, by mere boys, wit 
out any manifestations of vice. Her character had be 
made known to plaintiff, who expressed himself as cap 
ble of taking care of her. Plaintiff did actually care { 
her for six weeks, day by day, and never mentioned toh 
master that the mare was wicked. I find no proof of fat 
in the defendant. I cannot but be sorry for the accide 
which the plaintiff has suffered, but, on the other han 
I cannot find the defendant responsible for it. 
Action dismissed with costs. 


JUDGMENT :— 


“ Seeing the plaintiff, defendant’s stableman, sues « 
fendant to recover $999, damages resulting from the ki 
of one of defendant’s horses, of which plaintiff had char, 
and which plaintiff alleges to have been vicious a 
dangerous ; 

“Seeing defendant pleads denying plaintiff’s alle; 
tions, and specially that the horse was vicious or di 
gerous, admitting that she was skittish. and alleging tl 
plaintiff was warned of that fact and instructed to te 
proper precautions; alleging also that plaintiff wh 
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engaging as stableman knew the qualities of the mare in 
question, and stated his capacity to manage her, and 
undertook every risk necessarily belonging to his occu- 
pation ; 

“Considering that it is proved that the mare in ques- 
tion was not vicious, but only skittish; that plaintiff 
was warned of her character, and undertook to take care 
of her, and did so for six weeks without accident ; 

“Considering that the responsibility of the owner of 
an animal for damage caused by it is not absolute, but 
may be rebutted by proof of absence of fault, negligence, 
or imprudence on the part of the proprietor; 

“ Considering that the plaintiff, engaging himself as 
stableman with defendant, must bear the risks neces- 
sarily attached to his occupation, where such risks do 
not result from any fault of the defendant ; 

“Considering that the proof does not show any fault 
on defendant’s part ; 

“ Considering plaintiff's action is unfounded ; 

‘ “Doth dismiss the same with costs.” 
Dupuis & sier, for plaintiff. 
recu & Pelletier, for defendant 

J.K. 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 12 January, 1899. 


Coram Davipson, J. 
HUNT &s qua. v. WILSON. 
Responsibility— Master and servant—Carelessness of employee. 


The plaintiff’s daughter, while printing envelopes on a Gordon press, 
dropped some of the envelopes, and while stooping to pick them up 
her sleeve was caught in the cog-wheels and her arm was injured. 
The factory inspector had never directed the cog-wheels to be covered, 
and in practice the wheels of these presses are never covered, and no 
like accident was known to have occurred before. 

Hao:—That the employer could not be held responsible, the accident 
being the result of the employee's carelessness. 
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JUDGMENT :— 

“Seeing plaintiff, as tutor, and personally, alleges 
that his daughter, Martha Hunt, had been employed 
with the defendant for about eight weeks, and on the 
18th of March, 1898, was engaged in defendant's factory 
in working a Gordon printing press ; that the immediate 
work in hand was that of printing labels on paper bags ; 
that the work was relatively dangerous for a young girl 
without experience ; that some,of the sacks fell upon the 
floor, and the girl stooped to pick them up, when she got 
her left arm caught in the wheels and machinery of the 
press on which she was working (in the press cog: 
wheels) ; that said machinery and wheels were not, con- 
trary to the laws relating to manufacturers, covered o1 
protected ; that said left arm has been so badly injured 
by the accident that it will probably never fully recover ; 

“ Wherefore plaintiff, personally and in his quality of 
tutor, prays judgment for $2,500 ; 

“Seeing defendant hath filed a special inscription in 
law to part of plaintiff’s declaration; that preuve avant 
faire droit hath been ordered thereon ; and that said law 
issue is not now inscribed for hearing, the Court cannot 
adjudge thereon ; 

“Seeing defendant, for plea, alleges: 

“That Martha Hunt was caught in the press by her 
own carelessness and wilful fault; that the cog-wheels 
in which the said Martha Hunt is alleged to have had 
her arm caught are at one side of the press, and at some 
distance from the operator; that it is the invariable rule 
not to have said cog-wheels covered, and they are not 
dangerous if ordinary prudence is used; that there is no 
necessity to cover them; and the inspector has not re- 
quired it; that Martha Hunt was instructed how to use 
the press; that it was grossly careless of Martha Hunt 
not to stop the press before picking up the envelopes ; 
and also grossly careless to put her arm through the 
frame of the press; that the envelopes might have been 
picked up from the back even while the press was in 
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motion ; that defendant was not guilty of any negligen 
or want of precaution ; 

“Considering that some six or eight weeks previous 
the 18th March, 1898, Martha Hunt entered the empk 
of defendant; her work was to be that of running 
Gordon printing press ; and that her duty in this respe 
was to supply the press with paper bags, or envelope 
on which printing was to be done, and, when occasic 
required, to start and stop the machine, and to cut off t] 
impression plate ; 

“Considering that she was instructed in the use of t] 
machine and worked at it up to the said 18th March, « 
which day she was engaged in printing envelopes, 
supply of which was on a small table attached to tl 
machine on the right hand side ; 

“ Considering that a few of these envelopes fell to tl 
floor, some within and some without the machine; th 
the girl stooped to pick up those on the outside, and 
doing so her sleeve canght and dragged her arm betwe 
the two cog-wheels ; 

“Considering that there was a clear space of from fo: 
or six feet between said machine and the next one, ar 
that it was an act of impradence and carelessness not 
keep clear of the cog-wheels, which were in full view, 
first to stop the machine which was under her control; 

“Considering that apart from the instruction given 
Martha Hunt, and the experience gained in working th 
and other like presses in defendant's establishment f 
six weeks, she had previously been engaged in oth 
factories ; 

“ Considering that the Gordon press has been man 
years in use ; that said cog-wheels have never been pr 
tected ; that no previous like acvident is known to hat 
occurred therefrom; that the factory inspector had fr 
quently inspected defendant's establishment, and that r 
direction had been given to cover said cog-wheeln; 

“Considering that said accident did not result fro: 
negligence on the part of defendant, and that he cann 
be held responsible therefor ; 
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lering that plaintiff hath no 
zainst defendant by reason o: 
the declaration ; 

dismiss plaintiff's action w 
srsonally.” 

& Archambault, for plaintiff. 
& Lane, for defendant. 


COUR SUPÉRIEUR] 
MonNTRÉAL, 


Présent: PAGNUELO, J 
D v. RENAUD & ROCHON 


2 vente—Louage—Intérél du pr 
comme loyer. 


ir avait promis de vendre un immeu 
3 de $1,000, sur laquelle $50 avaient : 
tait payable dans dix-neuf ans par 1 
1oi8, avec intérêt à 6 p.c. Le dema 
e vente définitif lorsque le défende 
ce dernier manquait deux paiement 
a promesse de vente, sans rembo 
Par le même acte le demandeur lous 
r pour dix ans, moyennant un loyer 
ait l'intérêt à 6 p. c. sur les $959), lec 
des sommes payées sur le prix de 
st acte ne constituait pas un bail, et 
srocéder contre le défendeur par vois 


NT:— 

ir, ayant entendu les parties: 
pour faire déclarer illégaux 
l'assignation en cette cause, 
qué par le demandeur n’est 
ssse de vente et qu'il n'est sti 
1 prix de vente convenu entr 
: procédure et les pièces prod 
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“ Attendu que, par l'acte passé entre les parties le 16 
novembre 1896, le demandeur a promis de vendre au 
défendeur l'immeuble désigné en cette cause pour une 
somme de $1,000, en accompte de laquelle il reconnaît 
avoir reçu précédemment celle de $50, la balance de 
$950 étant payable dans dix-neuf ans du 30 septembre 
précédent, par versements de $25 tous les six mois, avec 
intérêt à six pour cent, lequel intérêt ne commencerait à 
courir que le ler mai suivant (1897); qu'il fut stipulé 
que le vendeur serait tenu de consentir l'acte de vente 
définitif au défendeur lorsque ce dernier aurait payé $500 
sur le prix de vente, mais s’il laisse écouler deux termes 
de $25 sans les avoir acquittés, il sera déchu de tout droit 
à la dite promesse de vente et les sommes par lui versées 
seront acquises au vendeur à titre d’indemnité; que par 
le même acte le demandeur a donné à bail au défendeur 
le même immeuble pour l’espace de dix ans à compter du 
30 septembre précédent, moyennant le prix annuel de 
$57 payable par semestre, et courant du ler mai suivant 
(1897), époque à laquelle le locataire devait prendre pos- 
session des lieux; ce loyer devait diminuer en proportion 
des sommes payées sur le prix de vente et en raison de 
leur importance. Le défendeur était tenu de payer toutes 
les taxes spéciales et générales et primes d'assurance, et 
devait faire toutes les réparations, grosses ou menues ; 

“Considérant que le prix de $57 par année stipulé 
comme loyer n’est que l'intérêt à six pour cent des $950 
déjà stipulés dans la promesse de vente ; que ce prétendu 
loyer devait diminuer en proportion des versements faits 
sur le capital; que ce prétendu loyer et cette convention 
de bail ne constituent pas un bail véritable ; que la pos- 
session de l’immeuble n’est donnée qu’en exécution de la 
promesse de vente; que cet acte ne contient aucune 
stipulation de loyer distinct du prix de vente ; que le dit 
acte ne constitue pas entre les parties des relations de 
Jocateur à locataire, mais celle de vendeur à acheteur ; 

“En conséquence le demandeur ne possède aucun pri- 
vilège sur les meubles du défendeur et ne pouvait pro- 
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céder par voie de saisie-gagerie ainsi qu'il l’a fait ; 
ne pouvait non plus procéder sommairement pour réc 
l'intérêt du prix de vente; que le délai d’assign 
n'étant que de deux jours était insuffisant ; 

“ Déclare l'assignation en cette cause irréguliè: 
illégale et renvoie l’action du demandeur sauf à se 
voir suivant que de droit, avec dépens.”(') 

Fortin & Laurendeuu, avocats du demandeur. 

Robidoux & Robillard, avocats du défendeur. 

(2.8. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 30 janvier 18 
Présent : MATHIEU, J. 


DELLE GENEVIEVE MARCOTTE v. AUGUS"! 
NAUD. 


Prescription—Action pour nourriture et logement—Art. 
C. C. 

Just: L'action pour logement et nourriture se prescrit par un = 

ces logement et nourriture soient fournis par un hôtelier ¢ 


autre personne, et que cette personne tienne une maison de p 
ou non. 


JUGEMENT :— 

“ La cour, parties ouies sur la réponse en droit pa: 
d'inscription produite par la demanderesse au plait 
du défendeur, après avoir examiné la procédure, et 
délibéré, rend le jugement suivant :— 

“Pothier, dans son traité ‘ Des obligations, au no 
dit que, par l’article no 265 de la coutume d'Orleane 
a lieu à la prescription d'un an pour les pensions et 
riture, et il dit que c'est aussi un droit commun. 
codificateurs, dans l’article 105 de leur rapport, : 
Pothier, et ils donnent l’ancien droit dans les termes 
vants. ‘L'action d'un précepteur et instituteur et 





€) Ce jugement s été confirmé par la cour de révision le ler avri 
— Note de Parrétiate. 
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‘des hôteliers et autres, pour le logement et la nourriture, 
‘se prescrit par un an, mais ils suggérèrent comme 
amendement l’article suivant : 105a ‘ l’action des hôteliers 
‘et maîtres de pension se prescrit par un an.’ 

“La législature, par la section 41 du chapitre des 
statuts du Canada de 1865, 29 Victoria, intitulée ; ‘ Acte 
concernant le code civil du Bas-Canada’ adopta l’amen- 
dement suggéré par les codificateurs, et retrancha l'article 
105 des codificateurs qui indiquait l’ancien droit, et y 
substitua l’article 105a ci-dessus. 

“ Au lieu de reproduire cette article 105a, dans la ver- 
sion officielle du code, tel que proclamé par l'amende- 
ment des codificateurs et établi par la législature, nous 
trouvons, dans la version officielle du code civil, le para- 
graphe 4 de l’article 2262 qui se lit comme suit: ‘ L'action 
‘se prescrit par un an, dans les cas suivants: ...40 pour 
‘ dépenses d’hôtellerie et de pension.’ 

“ Nous savons que les codificateurs se sont permis de 
faire des changements dans la rédaction de certains 
articles du code après son adoption par la législature, et 
c'est pour cela que, dans la section 10 du chapitre 7 des 
statuts de Québec, 1868, 31 Victoria, intitulé, ‘ Acte con- 
cernant-l'interprétation des statuts de cette province,’ il 
est décrété que le code civil du Bas-Canada, tel 
qu'imprimé avant l'union par |’imprimeur de la Reine de 
la ci-devant province du Canada, a été et est en force de 
loi dans cette province. 

‘Dans tous les cas, il nous paraît que ni les codifica- 
teurs ni la législature n’ont voulu changer l’ancien droit 
quant à l'action pour le logement et la nourriture. 
L'amendement suggéré par les codificateurs était com- 
plétement, comme ils le disent dans leurs rapports, pour 
soustraire l’action des précepteurs et instituteurs à la 
prescription annale et la ranger au nombre des prescrip- 
tions de cing ans. 

“Tl faut donc dire que, sous l’ancien droit comme au- 
jourd’hni, l’action pour logement et nourriture se prescrit 
par un an, qu'ils soient fournis par un hôtelier ou une 
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autre personne, et que cette personne tienne une maison 
de pension ou non. 

“ L'article 2267 dit que dans le cas mentionné dans 
l'article 2262, le créance est absolument éteinte, et nulle 
action ne peut être reçue après l'expiration du temps fixé 
pour la prescription. 

“Le défendeur ne peut donc offrir en compensation la 
créance qu'il prétend avoir contre la demanderesse pour 
pension, logement et blanchissage à compter du ler mai 
1893, jusqu'au premier mai 1894. 

“L'inscription en droit de la demanderesse est main- 
tenue, et la défense du défendeur est renvoyée avec 
dépens.”(') 

Lamothe, Trudel & Trudel, avocats de la demanderesse. 

Buchan, Lamothe & Elliott, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 





SUPERIOR COURT. 
SHERBROOKE, 2? March, 1899. 
Coram WHITE, J. | . 
KERR v. SHERBROOKE STREET RAILWAY CO. 


Procedure—Art. 516 C. C. P.— Amendment of pleadings — 
Form of plea— Art. 108 C. C. P. 


Heip:—1. When the plaintiff by his answers omitted through inadver- 
tence to deny certain allegations of an affirmative nature, contained 
in defendant's plea, he will be permitted, on motion, to amend his 
answer to plea, even after the argument of the case; and in such 
case if defendant has not been in any way prejudiced by the omis- 
sion, plaintiff will be permitted to amend on the sole condition of 
bearing his own costs. 

2. When the defendant has not complied with Art. 108 C. C. P., 
but on the contrary has put both negative and affirmative matter in 
the same paragraph of his plea, he cannot demand the enforcement 
of Art. 111, or take advantage of plaintiff’s omission to expreesly 
deny the affirmative portion of said allegations, the omission being 
largely due to the defendant’s own failure to comply with Art 108 
C. C. P. 

(!) Ce jugement a été confirmé par la cour d'appel le 27 avril 1899, 
pour d’autres motifs, le motif indiqué au sommaire étant réjeté.— Note de 
l'arrétiste. 
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JUDGMENT :— 18 
“The Court having heard the parties on the plaintiff's  X 
motion presented on the 18th March instant, asking for gShet 
leave to amend under Art. 516 C. C. P., his answer to 
defendant’s plea, by inserting in said answer formal 
denials of certain allegations affirmatively introduced in 
the 4th and 8th paragraphs of said plea, having examined 
the said plea, the said answer, the plaintiff’s motion, and 
affidavit in support thereof, and having deliberated ; 

“Considering that the allegations of said paragraphs 
do not conform to Art. 108 C. C. P. which requires that 
all allegations are to be divided into paragraphs, and be 
numbered consecutively, and farther that each paragraph 
must contain as nearly as may be, only one allegation ; 

“ Considering that the affirmative portions of said para- 
graphs are not set up in separate and distinct paragraphs, 
but are introduced into paragraphs which commence in 
negative form ; 

“Considering that plaintiff’s counsel was misled by 
the form of said paragraphs, and specially by the affirma- 
tive allegations thereof not being made in separate and 
distinct paragraphs ; 

“Considering, moreover, that the said statements so » 
aHirmatively alleged in each of the said paragraphs are 
substantially denied by the paragraphs 3 and 8 of plain- 
tiff’s declaration, and are not statements of “new facts” 
within the meaning of article 198 of the Code of Civil - 
Procedure ; 

“Considering that the defendants never treated the 
absence of express denial in plaintiff's answer as consti- 
tating admissions by him of the truth of said statements, 
but on the contrary that they themselves in their ‘sug- 
gestions of facts’ filed in this case on the 6th day of 
February last, did suggest as facts to be assigned to be 
tried and disposed of by the jury in accordance with the 
evidence which might be adduced at the trial, substan- 
tially the same facts as set forth in said statements in the 
terms following, to wit :—' 8. After the car, which was pro- 
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‘ ceeding to the car barn, had reached a point where it 
‘ could be seen from the car on which plaintiff was motor- 
‘man, could the plaintiff, with ordinary care, have 
‘brought his car to a stop, and avoided a collision ? 

‘4. Was not the said collision brought about and caused 
‘by the fault, negligence and want of care of the plaintiff 
‘himself? 

“ Considering, therefore, that it is manifest that the de- 
fendants themselves did not treat the absence of denials 
as admissions of the said statements, and were not misled 
in any way thereby; 

“Considering that the said facts were assigned to be 
found true or false by the jury, not only without objec- 
tion on the part of the defendants, but in reality at their 
own request ; 

“ Considering that at the trial of this cause on the 15th, 
16th, 17th and 18th days of March instant, the defendants 
were freely allowed to adduce, and did adduce in support 
of said statements all such evidence as was by them 
obtainable in support thereof; and were not in any 
manner prejudiced by the absence of formal denials in 
plaintiff's answers to their said statements, or either of 
them ; 

“ Considering that neither in their factum furnished by 
the defendants to the judge three days before the day 
fixed for the trial, nor at the enquéle, nor at the argument 
of the cause, did the defendants’ counsel pretend or argue 
that the said facts set forth in said statements had been 
admitted by the plaintiff, or that they had been in any 
manner misled by the plaintiff's answers ; 

“ Considering that the pretension that the facts set up 
in said statements should be held to be admitted was 
never presented by defendants’ counsel until the hearing 
of the said case on both sides had been concluded ; 

“ Considering that no prejudice has been caused to the 
defendants by the absence of formal or reiterated denials 
in plaintiff’s answer to said statements, and specially 
considering that said statements are substantially denied 
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having sold intoxicating liquor, on the Plebiscite votin, 
day. It is before the Court on an inscription in law by de 
fendant. 

The sole question presented for decision on this inscrip 
tion is whether the effect of Section 6 of the Prohibitio 
Plebiscite Act is to make the disposition of Section 83 ¢ 
the Dominion Elections Act applicable to or in connectio! 
with the proceedings under the first mentioned act, i 
such manner as to make it an offence to sell or giv 
spirituous or fermented liquor or strong drink on the da 
fixed for voting under the provisions of said first men 
tioned act. 

A carefal examination of the terms of this section c 
the Plebiscite Act leaves no doubt in the mind c 
the Court that it was intended to have and has, the effec 
of putting in force, for the purpose of taking the vot 
upon the question submitted under that act, all the dispo 
sitions of the Dominion Elections Act, enacted for th 
purpose of taking the vote at Dominion elections,—in s 
far as said dispositions have to do with proceedings fo 
taking the vote, or with any of the other matters mentior 
ed in said section 6. 

The enactment of section 83 of the Dominion Election 
Act, prohibiting the sale or giving of liquor within an 
polling district on polling day, is undoubtedly intende: 
to safeguard and secure the peaceful and orderly takin; 
of the vote at elections held under that act. It is one o 
several sections of that act enacted for that purpose an 
grouped under the heading, ‘Keeping the Peace an 
Good Order at Elections.” It imposes upon all persons th 
obligation to neither sell nor give liquor on such pollin; 
day, at any place within a polling district, renders al 
such persons liable to a penalty if they do so, an 
qualifies the violation of its dispositions as an offence. 

Section 6 of the Plebiscite Act enacts that for the pur 
“pose of submitting the question, obtaining an answe 
“thereto, and ascertaining the result of the vote;"—ù 
other words for the purpose of taking the vote to be taker 
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in virtue of its dispositions, the Dominion Elections Act 
shall, mutatis mutandis, apply with respect to the obliga- 
tions and liabilities of all persons, and with respect to 
offences and the penalties which may be incurred. The 
enactment above mentioned of the Dominion Elections 
Act being one with respect to an obligation and a liability 
of persons, and with respect to an offence, and a penalty 
which may be incurred under that act, became under this 
Section 6 of the Plebiscite Act applicable for the purpose 
of taking the vote under it—and the selling or giving of 
spirituous or fermented liquor on the day fixed for the 
taking of such vote, became in consequence, a violation of 
an obligation imposed upon all persons by the said section 
of the Dominion Elections Act so made applicable, and 
an offence, and all persons so offending incurred the liabil- 
ity, and became subject to the penalty for such offence, 
prescribed by said section so made applicable. 

This being so, plaintiff's declaration charging defendant 
with selling spirituous and fermented liquor on the day 
fixed for taking the vote under the Plebiscite Act, is suffi- 
cient in law to justify his conclusion that defendant be 
condemned to pay the penalty prescribed by Section 43 
of the Elections Act. The inscription in law is rejected 
with costs. 

To avoid any possible misapprehension, though what 
precedes sufficiently shows that but one question and what 
question was before the Court upon this inscription and 
is decided by this judgment, it is perhaps well to point 
out that the question of the necessity of an affidavit in 
support of actions of this kind, for lack of which affi- 
davit an action similar to this was recently dismissed,— 
does not arise upon the proceeding dealt with by the 
present judgment. (') 

McGoun & England for the plaintiff. 

Beausuleil S Choquet for the defendant. 

(GK) | 





€) Tbe action was discontinued by the plaintiff with costs, 14 
January, 1819. 


1898, 
Timmis 
v. 
Hillman. 
Doherty, J. 


368 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


COURT OF REVIEW. 
MonTREAL, 31 March, 1898. 


Coram Sir MELBOURNE M. Tait, A.C.J., TASCHEREAU & 
DE LORIMIER, JJ. 


In RE NELSON, insolvent, STANLEY, curator, & 
WALKER, contestant. 


Sale “ en justice ’—Construction of contract. 


The creditor (contestant), under the terms of a deed of obligation anc 
mortgage, was to be entitled to receive 10 per cent. ou his capital a 
liquidated damages in the event of the property hy pothecated to hin 
as security for a loan, being sold en justice, or dealt with in any way 
which might oblige him to receive his capital otherwise than a 
stipulated in the obligation. There was a mortgage prior to that 0! 
contestant, and it was stipulated in contestant’s mortgage that if the 
first mortgage were paid off, contestant’s claim might be paid off a 
the same time. The borrower having become insolvent, the property 
hypothecated passed into the hands of a curator, and was by bim 
sold at public auction, subject to the mortgages, under an authoriza 
tion granted by a judge, and with the consent of the mortgagees 
The purchaser subsequently arranged with the curator to pay off the 
first mortgage, and under the above mentioned condition ot the con- 
testant’s deed of obligation, the curator was at liberty to pay off the 
latter’s claim at the same time. The contestant refused to accept the 
amount unless he were also paid the 10 per cent. indemnity. 

Hetp:—That the sale was not a sale en justice within the meaning of the 
clause in the contestant’s mortgage, and that the contestant was 
not entitled to the indemnity under the terms of the stipulation in 
the deed. 


The contestant inscribed from a judgment of the 
Superior Court, Montreal, Loranger, J., 13 December, 
1897, dismissing his contestation. The judgment in first 
instance was as follows :— 

“La cour, aprés avoir entendu les parties et deux 
témoins au mérite sur la contestation de la feuille de 
dividende préparée en cette cause, vérifié la procédure et 
délibéré ; ‘ ‘ 

“ Attendu que par acte authentique du 26 juin 1894, le 
failli s’est reconnu endetté envers le contestant en une 
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somme de $1,400 qu'il a promis de lui payer à cing ans 
de date avec intérêt au taux de huit par cent, avec hypo- 
thèque sur un immeuble situé dans le quartier St. Laurent 
de cette ville, le dit failli ayant la faculté de payer à 
l'expiration des trois années à suivre, en donnant trois 
mois d'avis; qu'il fut convenu qu'au cas où le dit im- 
meuble serait vendu par autorité de justice, ou qu'il en 
serait disposé de quelque façon que ce fût, de manière que 
le contestant fût obligé de recevoir sa créance dans des 
conditions différentes de celles qui avaient été arrêtées par 
le dit acte, il (le contestant), aurait droit d'exiger sous 
forme de dommages, une somme de 10 par cent sur la 
dite somme de $1,400 ; 

“ Attendu que le contestant allègue que le dit immeuble 
a été vendu sous l'autorité de justice pour le prix de 
$5,545, ce qui, aux termes de la convention ci-dessus citée 
lui donne le droit de réclamer en sus du capital de l'obli- 
gation, une somme de $140; 

“ Attendu que par la feuille de dividende préparée en 
cette cause, le contestant ne reçoit que la somme de $1,400 
et qu'il se pourvoit par la présente contestation en 
réformation de la dite feuille de dividende ; 

“ Attendu que le curateur répond qu'il a exercé au nom 
du failli la faculté que ce dernier s’est réservée, de rem- 
bourser le montant de l'obligation à l'expiration des trois 
ans et a donné au contestant les trois mois d'avis requis à 
cet effet, et ajoute qu'il fat convenu par l'acte du 26 juin 
1894, que si la succession Cartier était remboursée de la 
créance enregistrée sur le dit immeuble qu'elle possédait 
contre le failli, sans que son hypothèque soit remplacée, 
la réclamation du contestant deviendrait payable le jour 
même de ce remboursement ; que la succession Cartier a 
reçu ce qui lui était dû et son hypothèque a été éteinte, 
et que le dit curateur désirant se conformer aux obliga- 
tions du failli, a offert au contestant, à deniers découverts, 
le montant de sa créance; que ce dernier a refusé cette 
offre, malgré qu'il eat donné son consentement à la vente 
qu'il (le curateur) a fait du dit immeuble sur l’ordre des 
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inspecteurs de la faillite et l'autorisation d'an juge, au 
cours ordinaire de la loi; 

“ Considérant que le contestant a reçu à l'expiration 
des trois ans qui ont suivis l'acte du 26 juin 1894, avec 
l'avis requis, l'offre à deniers découverts, du rembourse- 
ment du capital de sa créance, avec les intérêts accrus 
jusque là, et il a refusé cette offre; que par la feuille de 
dividende sous contestation, il est colloqué pour le mon- 
tant ainsi offert ; 

“ Considérant que la créance de la succession Cartier a 
été payée le 5 avril 1897, et que l’hypothèque qu'elle 
possédait sur le dit immeuble, n'a pas été remplacée ; 

“ Considérant que les conditions sur lesquelles le con- 
testant pouvait être contraint à recevoir le montant de sa 
créance avant l'expiration des cing ans ont été remplies ; 

“ Considérant que le contestant a acquiescé par sa lettre 
du 21 janvier 1897, à la vente du dit immeuble, et qu'il 
résulte des termes de cette lettre qu'il n’entendait pas 


- alors se prévaloir de sa réclamation pour les dix par cent 


qu'il réclame maintenant, qu'au contraire il désirait garder 
la propriété pour lui-même sauf à s'entendre avec la suc- 
cession Cartier ; 

“ Considérant le consentement du contestant à la vente 
du dit immeuble a été donné sans réserve de sa part pour 
ses prétendus droits aux dix par cent, sur le prix de vente 
pour lesquels il n’avait au reste produit une réclamation 
entre les mains du curateur; que le contestant est, sous 
les circonstances, non recevable à se pourvoir contre Ja 
masse pour le jugement de la somme qu'il réclame ; 

“Considérant que sans le consentement du contestant à 
la vente du dit immeuble cette vente n'aurait pu être 
faite qu'à la charge de son hypothèque conformément au 
jugement du 3 janvier 1897, et que le dit contestant a lui- 
même provoqué le remboursement de sa créance avant 
l'échéance , 

‘Considérant que le contestant n'a pas prouvé les 
allegués de sa contestation et que le curateur a prouvé 
ceux de sa réponse ; 
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“in addition to the amount in principal, interest and 
“ costs then due him, to receive a sum or indemnity equal 
“to ten per centum on the capital as liquidated damages, 
“and for which as well as for all insurance premiums 
“ and the fulfillment of the other conditions hereof, said 
“ property is further hypothecated in said obligation.” 
It is these clauses which have given rise to the present 
litigation. 

The contestant alleges that the property was sold en 
justice and that the sale realized the sum of $5,545, and 
that in virtue of the clauses in the mortgage he has the 
right in addition to receiving the capital and interest due, 
to the further sum of $140, that is to say, 10 p. c. upon 
the said sam of $140, but that he has not been collocated 
for this sum in the dividend sheet, and he therefore prays 
that it may be declared irregular and that he be collo- 
cated for said additional sum. 

The curator answers in effect that it was specially 
agreed that the insolvent should have the privilege of 
reimbursing the capital at the expiry of the third year, 
namely 26th June, 1897, by giving three months’ notice 
in writing, and that it was moreover agreed that should 
the amount due the estate Cartier be reimbursed without 
the insolvent replacing the said mortgage then the 
amount due by insolvent should be reimbursed at the 
same time; that on January 21st, 1297, the contestant by 
letter of that date consented to the property being sold 
by public auction, which was done, the Cartier estate 
also consenting; that on March 14th, 1897, the curator gave 
the contestant notice that he would reimburse the capital 
on June 26th then next, without waiver of his right to 
reimburse said sum before said date; that the mortgage 
due to estate Cartier was paid on April 5th, 1897, without 
said mortgage being replaced, and that thereby under any 
circumstances the amount due the contestant became 
reimbursable; that the condition to be found in the 
additional clauses never came into effect, the amount 
having become reimbursable to contestant under the 
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auction subject to the mortgages existing against said 
real estate and after the usual advertisements. 

The sale took place on March 4th at the office of James 
Stewart & Co., auctioneers. The purchaser having ar- 
ranged at the time of the sale with estate Cartier to pay 
off its mortgage out of the proceeds and the curator 
having the right under the terms of the contestant’s 
mortgage to pay off his mortgage at the same time, the 
property was sold free and clear of all mortgages to Mrs. 
Wim. Carter at the price of $5,545, the purchaser agreeing 
to pay the costs of the discharges to the estate Cartier and 
contestant, who were to be paid out of the consideration 
money. The curator was then in a position to take 
advantage of either of the two clauses in contestant’s 
mortgage, viz :—to reimburse him at the expiration of the 
three years upon three months’ notice, or to reimburse 
him at the same time as the payment of Cartier estate. 
He therefore sent him the following notice on March 
18th, 1897 :— 

“In my quality of curator to the insolvent estate of Mr. 

“ Charles Albert Nelson of Montreal, druggist, I hereby 
“ give you notice that pursuant to the privilege reserved 
“by said C. A. Nelson in the deed of mortgage by him 
“consented to you the 26th June, 1894, before Me. N. 
“ Perodeau, I shall reimburse you the capital amount of 
“ said mortgage $1,400 on the 26th of June next, without 
“any waiver however to the right said insolvent estate 
“has under and by virtue of said deed of mortgage to 
“ reimburse you before said dale if deemed advisable to do 
80.” 
The Cartier estate was paid on April 5th, 1897, and the 
curator, making option of his right to reimburse contest- 
ant at the same time, tendered to him on April 10th, the 
amount of his mortgage and interest to that date, as 
appears by the copy of notarial tender filed, and con- 
testant having refused the money, the curator reserved 
the amount so tendered in the dividend sheet. 

Upon this state of facts the contestant wants the in- 
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per cent. upon the ground that the pro- 
en justice. He claims that the curator was 
he Court; that the sale was made by 
judge for the purpose of realizing the pro- 
iwolvent and of distributing the proceeds 
‘editors, and that they could not be dis- 
wise that by dividend sheet. 
sinion that this was not a sale en justice 
aning of the vlause in thisdeed. It istrue 
or is an officer of the Court and that the sale 
authority of a judge by public auction, but 
‘ized to be made subject to the existing 
1 contestant consented to such sale. If he 
uld have had to be sold under curator's 
ssed to the sheriff, which would have been 
having all the effects of a décret. If the 
made as ordered contestant could never 
d that he was entitled to the 10 p.c., for he 
re been obliged to receive his money before 
nor would the payment of interest have 
ay interrupted. The clause in the deed 
was to be entitled to the indemnity in the 
roperty being sold en justice, or being dealt 
ray. whatever that might require him to 
aim otherwise than as stated in said obliga- 
protecting himself against being forced to 
1ey before it became due under the terms 
it if the sale had taken place as authorized, 
as already stated, have been obliged to re- 
vey otherwise than as in said obligation 
he money would not have been required to 
and there would have been no dividend 
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Supposing that the sale had been made subject t 


. mortgages as originally intended, and that six months oi 


a year subsequent to such sale the purchaser had arrange 
to pay off the estate Cartier, would she not have had : 
right under the terms of the deed to pay off the contestan! 
at the same time? Ido not see that there can be an; 
doubt about this, and if not, what difference does it mak 
that the estate Cartier should be paid off at the same time 
the auction sale took place? The purchaser was solel: 
within her rights as was the curator to pay off the con 
testant at the same time as the estate Cartier whethe 
this payment took place at the time of the sale or later 
The contestant was offered his interest up to the dat 
that the money was tendered to him. 

My conclusion is that this was not a sale en. justic 
which gave rise to the payment of the indemnity, anc 
that the clause in the deed making the contestant’ 
mortgage reimbursable at the same time as that of th 
estate Cartier, having come into effect, the contestant wa 
bound to take his money ; that the tender was good anc 
that the contestation of the dividend sheet is unfounded 
and that the judgment now under review should be con 
firmed subject to some slight alterations in the considér 
ants on questions of fact. The contestant must pay th 
costs of this Court as well as of the Courts below. 


JUDGMENT OF THE COURT oF REVIEW :— 


“The Court, having heard the parties by their respec 
tive counsel, upon the demand of contestant for revisior 
of the judgment rendered in the Superior Court, in anc 
for the district of Montreal, on the 18th of December 
1897, having examined the record, etc. ; 

“ Considering that the said cuntestant, by his letter o 
January 21st, 1897, consented that the property in ques 
tion in this cause upon which he held a second mortgag 
should be sold by auction, and that the said sale tool 
place on March 4th, 1897, at the office of James Stewar 
& Co., auctioneers; that said purchaser having arrangec 
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with estate Cartier to pay off its mortgage out of the pro- 
ceeds, and the curator having the right under the terms 
of the contestant’s mortgage to pay off his mortgage at 
the same time, the property was sold free and clear of all 
mortgages to Mrs. William Stewart, at the price of $5,545 ; 
and that said curator was then in a position to take ad- 
vantage of either of the two clauses in contestant’s mort- 
gage, namely, to reimburse him at the expiration of the 
three years upon three months’ notice, or to reimburse 
him at the same time as the payment of the Cartier 
estate ; 

“Seeing the notice sent by the curator to the said con- 
testant on March 18th, 1897; 

“ Considering that the Cartier estate was paid on April 
5th, 1897, without said mortgage being replaced, and that 
the curator, making option of his right to reimburse 
contestant at the same time, tendered to him on April 
10th the amount of his mortgage and interest to that 
date, which tender contestant refused, and the curator 
reserved the sum so tendered in the dividend sheet ; 

“Considering that said sale was not a sale en justice 
within the meaning of the clause in contestant's mort- 
gage; that it was authorized to be made subject to exist- 
ing mortgages and contestant’s consent to said sale, and 
ifit had been made as ordered contestant would not have 
been entitled to the indemnity of ten per cent. for he 
would not have been obliged to receive his money before 
it became due, and that the fact that the purchaser and 
curator arranged to pay off the estate Cartier, thus bring- 
ing the contestant within the terms of the clause which 
makes his mortgage reimbursable at the same time, does 
not make his right to receive said indemnity any greater 
that it would have been if said sale had taken place as 
ordered, and that said purchaser and curator were solely 
within their rights to pay off the contestant at the same 
time as the estate Cartier ; 

“Considering that contestant has failed to prove the 
material allegations of his+contestation and that the 
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curator has proved the material allegations of his answer 


In ge Nelson, to sald contestation ; 


Walker. 


‘Toth, without adopting all the reasons of the Court 
of first instance, but for the above reasons, confirm said 
judgment of the 13th of December, 1897, with costs of 
this Court.” 

Butler & Carmichael, for curator. 

Bisaillon, Brosseau & Lajote, for contestant. 

(J. K.) 


COUR DE REVISION. 
QUEBEC, mai 1898. 
Présents: ROUTHIER, CARON & ANDREWS, JJ. 
BELANGER v. CORPORATION DE MONTMAGNY. 


Taxation de témoin—Révision de taxe—Appel—C. P. C. 52, 
72, 554. 


Jucé (confirmant Pelletier, J.):—Qu’il n’y a pas appel de la révision par 
un juge en chambre de la taxe d’un témoin. 


ROUTHIER, J.:— 


La première question est de savoir s’il y a révision du 
jugement dont l'appelant se plaint. 

Notre article 52 C. P. C. enumère les jugements suscep- 
tibles d'appel à la cour de révision, et je ne vois pas 
comment on peut faire entrer dans aucune des quatre 
classes qui y sont indiqueés la décision du juge réduisant 
la taxe d’un témoin. 

On invoque l’article 72 C. P.C.; mais cet article n’étend 
pas la juridiction de la cour de révision ratione materia. 
Il assimile seulement au point de vue de l'appel les 
jugements du juge à ceux du tribunal; mais il faut 
toujours que le jugement par sa nature, par son effet, par 
ce qui en fait la matière, soit susceptible d'appel, con- 
formément à l'art. 52. . 
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COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
MONTREAL, 81 décembre 1898. 


Présents: LORANGER, PAGNUELO, LANGELIER, JJ. 


DAME HELOISE THERIEN v. LA CITE DE MONT- 
REAL, & LA CITE DE MONTREAL, demande- 
resse en garantie, & LA COMPAGNIE DU CHE- 
MIN DE FER URBAIN DE MONTREAL, défen- 


deresse en garantie. 


Kesponsabililé— Droit municipal— Mauvais état d'une rue— 
Poteau d'une compagnie de chemin de fer urbain pose 
dans la rue—Acte spontané d'une personne exposée à un 
danger —Garaniie. 


‘Le fils de la demanderesse conduisait une diligence sur la rue Notre-Dame 
en la cité de Montréal, à un endroit où il y avait une déclivité très 
prononcée du côté du trottoir à droite. Près du trottoir, mais pro- 
jetant de cinq à six pouces dans la rue, contrairement aux règle- 
ments de la cité de Montréal, se trouvait un poteau de la compagnie 
du chemin de fer urbain de Montréal. La voiture du fils de la 
demanderesse, en arrivant à cet endroit, fut entrainée par cette 
déclivité et alla frapper violemment le poteau en question. Le con- 
ducteur, par un mouvement spontané, sans arrêter sa voiture s’est 
penché pour regarder en arrière, afin de voir si 8es passagers avaient 
été blessés, et à ce moment sa tête fut écrasée entre la voiture et un 
second poteau placé à vingt-cinq pieds de là, appartenant à la com- 
pagnie de teléphone Bell. Sur poursuite de la demanderesse contre 
la cité de Montréal, celle-ci appela la compagnie du chemin de fer 
urbain en garantie. 

Jucé (infirmant, Langelier, J., dissentiente, le jugement de Curran, J.): 1. 
Que dans ces circonstances, la cité de Montréal, vu l’état défectueux 
de la rue, et la compagnie du chemin de fer urbain, à cause de la 
position de son poteau, étaient solidairement responsables du dit 
accident, que l’acte du fils de la demanderesse de 8e pencher pour 
regarder en arrière était naturel et spontané, et que l'accident qui 
suit l’acte spontané d’une personne exposée par la faute d'autrui a un 
danger, est attribuable à celui qui a créé cette situation. 

2. Que, vu, la responsabilité solidaire de la défenderesse en garan- 
tie avec la défenderesse principale, il convenait, sur l’action en 
garantie, de la condamner à indemniser la cité de Montréal de la 
moitié de la condamnation portée contre elle et à lui payer la moitié 
des frais sur l’action principale, tant en demande qu'en défense, et 
les frais de l’action en garantie. 
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Inscription en révision d’un jugement de la cour supé- 
rieure, en date du 29 avril 1897, Curran, J. Voici le texte 
de ce jugement qui a été infirmé par la cour de révision, 
Langelier, J., dissentiente. 

“Whereas plaintiff alleges that, on the 17 January, 
1896, her son Joseph Juneau, mail carrier, was driving 
his sleigh along Notre-Dame street between Marlborough 
and Moreau streets in the city of Montreal, and had to 
drive to the right to avoid an electric car coming in the 
opposite direction. That at that point, the street between 
the car rails and the foot path is extremely narrow and 
was in a dangerous condition there for vehicles, with a 
hole at the foot of a declivity, which caused them to 
strike a post belonging to the Montreal Street Railway 
Company ; that at the moment Juneau was meeting the 
electric car, his vehicle slid violently against said post; 
that in the confusion following, owing to the cries of his 
passengers, Juneau leaned backward to see what had 
happened and in doing so struck his head against another 
post at a distance of twenty-five feet from the one his 
vehicle had struck and was almost immediately killed; 
that immediately after the accident, defendant caused the 
street to be repaired ; that the post where the sleigh of 
Juneau struck is not in the proper place; that the bad 
state of the street caused vehicles to slide down against 
the post in question; that defendant is responsible for 
the accident causing the death of Juneau, plaintiff’s son ; 
that he was twenty-four years of age and would have 
been the support of plaintiff for the remainder of his life 
and for the reasons set forth, she claims $2,000; 

“ Whereas by its plea the city of Montreal, defendant, 
declared that it contested the present action at the risk 
and peril of the Montreal Street Railway Company which 
it called in en garantie, but which refused to intervene 
and prendre fuit et cause. and further the said city met the 
said action by a general denegation in law and fact and 
tepudiated any responsibility ; 

“Whereas by proceedings en garantie, the defendant 
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mstituted an action against the Montreal Street Railway 
Company, alleging that the said accident to the son of 
plaintiff was the result of the illegal conduct and acts of 
the said Street Railway in placing their said trolley just 
an the gutter of the said street instead of in the foot path. 
id that the said alleged act of the Montreal Street Rail- 
way was the determining cause of said accident, and 
praying that it be condemned to pay whatever the judg- 
nent amount may be in the principal attion and the costs 
of suit, as well of said action as of the action en garantie, 
n the event of said principal action being maintained ; 

“Whereas defendant en garantie has met the above with 
. general and special denial and said causes have been 
oined hy trial together ; 

“Considering that plaintiff has totally failed to prove 
she allegations of her action; that she has failed to prove 
‘hat, at the time of the said accident, the deceased Juneau, 
1er son, had to drive to the right to avoid an electric car 
soming in an opposite direction; that she has failed to 
srove that the sleigh driven by the late Juneau was 
hrown violently against the post of defendant en garantie, 
here being no evidence shown that the said sleigh was 
nany way injured, knocked or scratched, the proof going 
o show that the said sleigh slid down the declivity and 
truck the said post as many other vehicles had done; 

“ Considering that it has been proved that the distance 
yom the rail to the second post where the accident oc- 
vurred is three feet and over further from the sidewalk 
han from the said rail to the first post belonging to de- 
‘endant en garantte ; 

“Considering that it has been established that the dis- 
ance between the first post where the deceased collided 
md the second where he met his death is thirty-two feet 
ix inches, and that nowhere is it shown that by striking 
gainst the first post, he must inevitably or, indeed, by 
ny consequence strike against the second post ; but that 
t has been clearly established that deceased Juneau met 
is death through his own heedlessness, want of careand 
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ordinary prudence, by driving his horse at a trot and keep- 
ing his head turned backward and recklessly driving up 
against the said second post; that he might easily have 
ascertained if he had lost any parcel or if his vehicle 
had sustained any injury by the collision by stopping for 
a moment or moderating the gait of the horse; but that 
by his reckless conduct, he was the cause of his own 
death ; | 

“Considering that it is impossible to conclude from 
the evidence with the plan of the locality produced, 
exhibit A of defendant en garantie, that the bad condition 
of the street and the position of the post of defendant en 
garantie were or either of them was the determining cause 
of the accident ; 

“ Considering that defendant has needlessly called in 
the said defendant en garantie ; 

“Doth dismiss the principal action without costs 
against plaintiff and doth dismiss the action en garantie 
with costs against the original defendant, plaintiff en 
garantie.” 


Nous reproduisons l'argument et les autorités de la 
demanderesse sur la question de savoir si ]’accident qui 
suit l’acte spontané d’une personne, exposée par la faute 
d’autrui à un danger, est attribuable à celui qui a créé 
cette situation. 


La cour de premiére instance considére que la mort de 
Juneau est due à sa propre imprudence. | 

Nous soumettons que si Juneau, dans l’occasion, n’a pas 
agi avec tout le sang-froid et toute la présence d'esprit 
voulus, il ne peut pas être pour cela accusé de négligence. 
C’est la défenderesse qui est responsable de l’état 
d'esprit dans lequel Juneau s’est trouvé par suite du choc 
et de la soudaineté du moment. 

Beach, on Contributory Negligence, $ 40, pose la règle 
ainsi : | 

“ When the plaintiff, through the negligence of the de- 
** fendant, is placed in a situation where, in a terror of an 
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“emergency for which he is not responsible, and for 
“ which the defendant is responsible, acts wildly or 
“ negligently, and suffers in consequence, such negligent 
“ conduct, under these circumstances, is not contributory 
“ negligence.” 

Dans la note (1), on trouve la règle ainsi exprimée: 
‘A man who, by another’s want of care, finds himself in a 
“ position of danger, cannot be held guilty of negligence, 
‘‘ merely because in that emergency, he does not act in 
‘“ the best way to avoid the danger. That which appears 
“ the best way to a court examining the matter afterwards 
“ at leisure, and with full knowledge, is not necessarily 
“ obvious even toa prudent and skillful man on a sudden 
‘“ alarm.” 

Plus loin: “ Defendant, through his negligence, hav- 
“ing put plaintiff in a position of danger, could not com- 
“ plain that he did not exercise cool presence of mind in 
“ his endeavor to escape therefrom.” 

A la page 56, en note, on trouve: “ Where, as a direct 
“ and immediate result of the defendant’s negligence. the 
‘“ injured party is placed in a position of compulsion and 
‘sudden surprise, bereft of independent moral agency 
‘and opportunity of reflection, the law will not hold him 
“ responsible for contributory negligence ; ” 

Et page 58, l’auteur ajoute: “The question in these 
‘‘ cases is not what a prudent man, under ordinary cir- 
‘ cumstances, would have done, for the suddenness of the 
‘emergency, the excitement, and the influence of terror, 
“+ must be taken into account.” 

Thompson, on Negligence, vol. 2, p. 1092 & 1174; 

Wharton, Law of Negligence, §§ 93 & 94,—soutiennent 
la méme doctrine. 

A la page 1092, Thompson suppose un cas propre à nous 
guider dans l’examen de la présente cause, il dit : 

“Thus a coach suddenly breaks down going at a 
‘“ moderate gait on a level road. A passenger seated upon 
“the top, becoming alarmed, leaps to the ground and 
“ thereby sustains an injury. If he had remained seated, 
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“ he would not have been injured. The breaking of the 
“coach is the proximate cause of the injury, and if this 
“ happened through the negligence of the proprietor, he 
“ must pay damages.” 

Cette doctrine repose sur la présomption que le deman- 
deur a perdu le contrôle de lui-même. Il n’est pas néces- 
saire pour cela qu’il perde l'usage de ses facultés men- 
tales; il suffit que l'angoisse du moment, la surexcitation, 
lui enlévent sa présence d'esprit ordinaire ou le calme 
nécessaire à la réflexion ; car il s’agit, sur-le-champ, sous 
l'impulsion du moment. On a cité le cas d'un passager 
qui se jette à bas d’un train pour éviter d'être transporté 
au delà de sa destination. 

Ce cas est différent, et Beach le résout contre le deman- 
deur, à la page 189, $ 147, de son traité déjà cité. 

La cour d’appel a aussi résolu ce cas contre le deman- 
deur, dans la cause du Vermont Central & Lareau, M. L.RkR., 
2 Q. B., p. 258, et la cour suprême est arrivée à une sem- 
blable solution, dans la cause de The Quebec Central Rail- 
way & Lortie, 22 R.C.S., p. 886, sur le motif que la cause 
prochaine de l'accident, dans ces cas, était l’imprudence 
méme de la victime. 

La régle est ainsi posée par Abbott, Railway Law of 
Canada, p. 868, § 8: 

“ À railway company is liable for injuries occasioned to 
“ a person in attempting to avoid a serious inconvenience 
“ to him, by acting in a manner not necessarily dangerous, 
“ but not for injury to a person attempting to avoid a 
“ slight inconvenience by a rash and dangerous action.” 

I] est difficile de trouver une règle absolue applicable à 
tous les cas; au contraire, on’peut dire que chaque cause 
asa physionomie particulière; mais les règles ci-dessus 
peuvent nous aider à arriver à la véritable solution du 
litige. 


PAGNUELO, J. :— 


La ville est en faute par rapport au chemin qui était 
dangereux par la pente et la cavité prés du trottoir, et 
Vol. XV, C.8. 25 
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par la position du poteau de la compagnie électrique 
qu'elle a laissé là, le sachant dangereux. Elle admet 
dans sa demande en garantie que l'accident a été causé par 
ce poteau, qu'il était de son devoir de faire enlever. 

La compagnie du chemin de fer est aussi en faute d'avoir 
mis et laissé ce poteau dangereux, qui a été la cause 
première de l'accident; le danger était si visible que 
chacun en faisait la remarque depuis longtemps. 

On objecte que le jeune Juneau a été imprudent de 
regarder en arrière en se mettant la tête de côté, sans 
arrêter sa voiture. Ce mouvement était naturel, comme 
plusieurs l’expliquent, pour voir si sa voiture était 
endommagée et si ses sacs et paquets n'étaient pas tombés. 
I] aurait peut-être du arrêter sa voiture. Mais lo plu- 
sieurs témoins déclarent que cela ne se fait pas, et s'il 
fallait arrêter à chaque accident du terrain, on ne se ren- 
drait jamais au but de la course. 20 On ne doit pas 
s'attendre que celui dont la voiture reçoit un choc violent, 
se conduise toujours avec la prudence qu'on y mettrait 
quand le danger ou l'émotion est passé. (Chacun suit 
alors son instinct naturel, les mouvements ne sont plus 
parfaitement libres, et l'accident qui suit l’acte spontané 
de la personne en danger est attribuable à celui qui a créé 
cette position. La jurifprudence citée par la demande- 
resse est parfaitement applicable à l'espèce. Quant aux 
dommages, $1,000 à $1,500 ne sont pas excessifs, —la 
demanderesse ayant perdu, par la mort de son fils, son 
principal soutien. 

Sur l’action en garantie, la cité et la compagnie des tram- 
ways étant toutes deux en faute, sont solidaires des dom- 
mages, et entre elles ils se divisent. L'action en garantie 
devrait être maintenue pour la moitié des dommages, les 
frais de l’action de garantie, et la moitie des frais de 
l’action principale. 


JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 


‘La cour, parties ouies sur les inscriptions en révision 
de la demanderesse principale et de la demanderesse en 
œarantie, pour faire reviser le jugement rendu par la cour 
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supérieure, siégeant dans le district de Montréal, le 29 
avril 1897, après avoir examiné le dossier, la procédure, 
la preuve, et avoir délibéré : 

- “Considérant que le nommé Joseph Juneau conduisait 
au petit trot sa voiture sur le côté droit de la rue, suivant 
la loi ; que la rue Notre-Dame entre les rues Moreau et 
Marlborough fait une courbe, et déclinait alors gravement 
du côté sud-est ; que sa voiture a été entraînée par cette 
déclivité sur le trottoir et a frappé un poteau de la com- 
pagnie défenderesse, ce poteau projetant de cinq à six 
pouces dans la rue, contre les règlements et toutd pru- 
dence; que la voiture a reçu un choc violent, en frap- 
pant le dit poteau ; que le dit Juneau s’est penché pour 
regarder en arrière de sa voiture, et soudain sa tête fut 
écrasée entre sa voiture couverte et un second poteau 
placé à vingt-cinq pieds du premier, près de la ligne du 
trottoir et appartenant à la compagnie du Téléphone Bell ; 

“Considérant que la cité de Montréal était en faute par 
rapport au chemin qui était dangereux par la pente et la 
cavité près du trottoir, et par rapport à la position du 
poteau de la défenderesse en garantie qu'elle a laissé là, 
le sachant mel placé et dangereux, et qu'elle admet dans 
sa demande en garantie que l'accident a été causé par ce 
poteau, qu'il était cependant de son devoir de faire 
enlever ; 

“ Considérant que la défenderesse en garantie est aussi 
en faute d’avoir mis et laissé ce poteau dangereux, qui 
fut l’une des causes principales de l'accident, et que le 
danger de ce poteau était si visible que chacun en faisait 
la remarque depuis longtemps ; 

“ Considérant que le mouvement du jeune Juneau, en 
regardant en arrière de sa voiture, était naturel, pour 
s'assurer si sa voiture était endommagée et si ses sacs et 
paquets n'étaient pas tombés, et que s’il eût été plus 
prudent d'arrêter sa voiture, il ne prévoyait pas le danger 
résultant d’un second poteau. placé à une très courte dis- 
tance ; qu'il est impossible d'arrêter une voiture à chaque 
accident de terrain, si l'on veut atteindre au but de la 
course; en outre on ne doit pas s'attendre que celui dont 


1898, 
Thérien 
v. 


Cité de 
Montréal. 
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la voiture recoit un choc violent, se conduise constam- 
ment avec la prudence qu’on y mettrait quand le danger 
et l'émotion sont passés; chacun suit alors son instinct 
naturel, les mouvements ne sont pas parfaitement libres, 
et l'accident qui suit l'acte spontané de la personne 
exposée au danger est attribuable à celui qui a créé cette 
situation ; | 

‘ Considérant que la demanderesse, mère du dit Joseph 
Juneau, qui était son principal soutien, éprouve par la 
mort de son fils, un dommage que la cour estime à la 
somme de $1,250, à laquelle la défenderesse principale est 
condamnée ; 

“ Considérant que la cité de Montréal et la défenderesse 
en garantie sont toutes deux responsables du dit acci- 
dent et comme telles, solidairement responsables des 
dits dommages; mais, qu’entre elles, la responsabilité se 
divise, et que, partant, l’action en garantie doit être 
maintenue pour la moitié de la condamnation et des frais 
sur l’action principale, et pour les dépens de l’action en 
garantie ; 

“Condamne la défenderesse principale à payer à la 
demanderesse principale la somme de $1,250 avec intérêt 
et les dépens, et condamne la défenderesse en garantie a 
garantir la demanderesse en garantie de la moitié de la 
dite condamnation, et en conséquence à payer et rem- 
bourser à celle-ci la somme de $625 et la moitié des frais 
sur l’action principale, tant en demande qu'en défense, et 
les frais sur l'action en garantie. L'honorable juge 
Langelier, dissident.” (') 

Jugement infirmé, Langelier, J., dissentiente. 

Taillon, Bonin & Morin, avocats de la demanderesse 
principale. 

Ethier & Archambault, avocats de la défenderesse prin- 
cipale, demanderesse en garantie. 

Préfontaine, St-Jean, Archer & Décary, avocats de la défen- 
deresse en garantie. (P. B. M.) 


(1) La défenderes-e principale et la défenderesse en garantie ont toutes 
deux appelé de ce jugement à la cour du banc de la Reine.—Note de 


. larréliste. 
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COUR SUPÉRIEURE. 

MonTRÉAL, 5 janvier 1899. 
Présent: MATHIEU, J. 


LA BANQUE JACQUES-CARTIER v. DAME MAR- 
GUERITE PICARD er at. 


Procédure —Incompatibilité. 


Juet:—Une demande pour faire constater le privilège de constructeur 
mentionné en l’article 2013 du code civil, n’est pas incompatible avec 
une demande personnelle contre tous ceux qui sont obligés à la dette 
pour laquelle le privilège existe. 


JUGEMENT : — 

“La cour, après avoir entendu les parties par leurs avo- 
cats sur la motion des défendeurs pour faire retrancher 
certaines allégations de la déclaration de la demanderesse, 
rend le jugement suivant: 

“ Une demande pour faire constater le privilège de con- 
struction mentionnée dans l'article 2018 du code civil ne 
nous paraît pas incompatible avec une demande person- 
nelle contre tous ceux qui sont obligés à la dette pour la- 
quelle le privilège existe ; 

“La poursuite mentionnée dans la motion des défen- 
deurs portant le no 2993 des dossiers de cette cour est 
pour une demande différente de celle de la présente cause, 
quoiqu'elle fasse partie de la même créance originaire, et 
cette première poursuite ne nous paraît pas un obstacle 
à la poursuite actuelle. 

“La motion des défendeurs est renvoyée avec dépens.” 

Brosseau, Lajoie & Lacoste, avocats de la demanderesse, 

Adam, Mathieu & Mathieu, avocats des défendeurs. 

(P.B.M.) | 
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, COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 31 janvier 1899. 


Présents : TASCHEREAU, GILL, DoHERTY, JJ. 


e . 


McFARRAN ET vir v. THE MONTREAL PARK & 
ISLAND RAILWAY CO. 


Mari et femme—Communauté— Action par la femme à raison 
d'un quasi-délit dont elle a été victime— Procédure Procès 
par jury—Jugement différent de celui qui a élé rendu par 
le juge présidant au procès— Art. 508 C. P. C. 


La demanderesse, se décrivant au bref comme femme de Elisha McCurdy 
Fulton, ce dernier comparaissant pour l’autoriser, poursuivait la 
défenderesse à raison d’un accident dont elle aurait été la victime 
par la faute de la défenderesse. Celle-ci 8e défendit en niant sa res- 
ponsabilité, mais le verdict du jury lui ayant été contraire, jugement 
fut rendu sur ce verdict condamnant la défenderesse à payer $6,000 
de dommages à la demanderesse. 

Jucé (infirmant le jugement de Curran, J., et cassant le verdict du jury):— 
1. La demanderesse n'alléguant qu'elle fût séparée quant aux biens 
de son mari, il y avait présomption légale qu’elle était commune en 
biens avec lui. 

2. Sous le régime de la communauté, l’action en dommages-intéréts 
à raison d’un délit ou quasi-délit dont la femme est victime, est une 
action mobilière et tombe dans la communauté ; partant la femme, 
même autorisée du mari, ne peut exercer cette action, qui appartient 
au mari seul comme chef de la communauté.(') 

3. La cour de révision, sur l'appel du jugement suivant verdict, 
pouvait renvoyer l’action de la demanderesse pour ce motif, bien 
que l’objection n’eût pas été plaidé devant la eour de première instance 
et n’eût été soulevée que par l'inscription en révision de la défende- 
resse. 


Inscription en révision d’un jugement de la cour supé- 
rieure à Montréal, rendu sur un verdict de jury, le 9 mai 
1898, Curran, J. Voici le texte de ce jugement qui a été 
infirmé par la cour de révision. 


(1) Voy., en ce sens, la cause de Noel v. Berthiaume, R. J.Q.,8 C. Ss 
p. 319 et autorités citées, et, en sens contraire, quant à une action qui con- 
cerne l'honneur de la femme, Brisebois v. Simard, R. J. Q., 6 C. 8S, p. 381, 
et Neron v. Breton, supra, p. 339.— Note de l'arrétiste. 
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“The Court, having heard this cause before a special 18. 
jury, having examined the proceedings of record and the MoFarran 
admissions filed by the parties respectively, and taken pa eoptreal 
communication of the answers given by said special jury  RyACo. 
to the questions proposed to them and deliberated : 

“ Whereas plaintiffs by their action set forth : 

“That female plaintiff and her husband, in February, 

1897, resided at the country house known as ‘Terra 
Nova’ in the town of Notre Dame des Neiges. The double 
tracks of the railway defendant ran along the front of 
this property and between it and the public highway 
which was reached by a crossing or carriage way for 
vehicles over the rails of the company, immediately op- 
posite Mr. Fulton’s house. This was the only means of 
access to and egress from the premises and was used as 
such to the knowledge of the company defendant ; 

“That on the 6th February, 1897. in the forenoon, 
female plaintiff started from her house in her husband’s 
private sleigh, driven by the family coachman. and while 
crossing the railway track to the public highway in front 
of their property one of the electric cars belonging to the 
railway company violently collided with the sleigh, over- 
turning it, causing female plaintiff severe injuries, among 
which a fracture of the neck, of the thigh, a fracture of 
the right collar bone, several bruises about the legs and 
body and a large bruise on the lower part of the back, 
and a great shock to her system, which injuries neces- 
sitated her immediate removal to the Montreal General 
Hospital, where she remained for a period of ten weeks 
when she was removed to her husband’s residence, and 
although she has received the best and most skilful 
medical and surgical treatment, the best and most trained 
nursing and every care and attention, she is still, even at 
this date, in an exceedingly precarious condition of health, 
can walk only with great difficulty and is permanently 
crippled and otherwise injured ; 

“That the collision occurred at a point on the road 
where there was a down grade and that the car was 
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19. being run at a high and dangerous rate of speed ; that it 
MoFarran was not properly equipped with suitable appliances for 
paeontreal | ,stopping and controlling the car, and that the apparatus 
Ry.Co. and appliances on it were not in an efficient and service- 
able state of repair; that the railway officials failed to 
manage and contro] the car, and that the collision and 
damages resulting from it were caused by the fault, 
neglect, imprudence and want of skill of the railway 
company, its servants and employees ; and plaintiff claims 

$50,000 damages from the defendant ; 


“ Whereas defendants by their plea set forth: 


“That the allegations of the declaration are unfounded ; 
that the car was going at an ordinary rate of speed, not 
presenting any danger to persons crossing if they use 
ordinary and usual care ; that the car was properly equip 
ped with apparatus for controlling said car and was under 
perfect control, and that the accident was caused by the 
fault of the plaintiff and of her coachman ; that the motor- 
man in charge of the car was unable to see the sleigh or 
horses until within a short distance of the crossing and 
the moment he saw the sleigh he reversed the brake, and 
did everything he could to avoid the collision; that the 
brake upon the car worked perfectly and the contrivance 
for putting sand on the rails, and the car was stopped as 
quickly as possible under the existing circumstances ; 

“Whereas the following were the questions to be 
answered by the jury at the trial herein : 

‘1. Is the defendant’s railway built on a down grade 
at and on either side of the crossing in question ? 

* 2, Was the collision in question caused through any 
fault or negligence of the defendants or their employees, 
if so, what is the fault or negligence ? 

‘3. On the occasion of the said collision, was the de- 
fendant’s car properly equipped with suitable and neces- 
sary machinery and appliances for stopping and control- 
ling it ? 

‘ If not, what machinery or appliance was lacking ? 
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‘4. On said occasion, were the machinery or appliances 


of the said car in proper working order ? M 
‘If not, in what respects were they out of proper work- p} 
ing order ? 


“5. On said occasion,— 

‘(a) At what speed was said car running ? 

* (6) Was this speed dangerous to persons crossing the 
railway at its intersection with the road from plaintift’s 
residence, provided such persons used ordinary care ? 

‘6. Was the said collision caused by any fault or negli- 
gence :— 

‘(a) Of the female plaintiff ? 

‘(6) Of the coachman in charge of the sleigh ? 

‘Ifso, what was the fault or negligence ? 

‘7, Did the female plaintiff suffer damages by reason 
of said collision ? 

‘If so, in what amount ? 

“Whereas during said trial the Court, upon special 
application, permitted the following subquestion to be 
added to question 4: 

‘ Was the said car properly constructed ?’ 

“Considering that the said jury gave the following 
answers to the aforesaid question : 

‘1. Is the defendant's railway built on a down grade 
at and on either side of the crossing in question ?—Yes. 

“2. Was the collision in question caused through any 
default or negligence of the defendants, or their em- 
ployees ?—Yes. If so, what was the fault or negligence ?— 
Too high rate of speed and car not properly controlled. 

‘3. On the occasion of the said collision, was the de- 
fendant’s car properly equipped with suitable and neces- 
sary machinery and appliances for stopping and con- 
trolling it 2—Yes. 

‘If not, what machinery or appliance was lacking ?— 
None. 

‘4. On said occasion were the machinery and appli- 
ances of the said car in proper working order ?—Yes. 


0 | 
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1999, ‘ If not, in what respects were they out of proper work- 
MoFarran ing order ?—None. 
p Montreal, ‘5. Was said car properly controlled on said occa- 
y-Co. sion ?—No. 

‘(a) At what speed was said car running ?—About 
fifteen miles per hour. 

‘ (5) Was this speed dangerous to persons crossing the 
railway, at its intersection with the road from plaintiff's 
residence, provided such persons used ordinary care ?— 
Yes. 

‘6. Was the said collision caused by any fault or 
negligence :— 

‘ (a) Of the female plaintiff?—No. 

‘ (6) Of the coachman in charge of the sleigh ?—No. 

‘If so, what was the fault and negligence ?—None. 

‘7. Did the female plaintiff suffer damages by reason 
of said collision ?—Yes. 

‘If so, in what amount ?—-Six thousand dollars.’ 

“ Considering that the said verdict was so rendered 
unanimously ; 

“ Considering that the said jury have found as a matter 
of fact that the damages sustained by the plaintiff were 
caused by the fault of the defendants and of those under 
their control ; 

“ Considering that the answers of the said jury on the 
said questions of fact are well founded and justified by 
the evidence adduced, and that plaintiff is entitled to 
judgment for the said sum of $6,000 ; 

‘‘Doth condemn the said defendants to pay and satisfy 
to the plaintiff the said sum of six thousand dollars, with 
interest from the date of the institution of this action and 
costs of suit.” 


JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION :— 


‘ Considérant que l’action est portée par la demande- 
resse, antorisée et assistée de son mari, pour réclamer de 
la compagnie défenderesse des dommages-intéréts aur- 
quels la demanderesse aurait droit pour blessures, frac- 
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tures et infirmités résultant d’un accident arrivé le 6 
février 1897, à Notre-Dame des Neiges, district de Mont- Me 
réal, sur le parcours du tramway électrique dont la com-,,1 à 
pagnie défenderesse est propriétaire, et dus à la faute et à 

la négligence de cette dernière ; 

“Considérant que la demanderesse n'a ni allégué ni 
prouvé qu’elle fût séparée de son mari quant aux biens, 
et qu'il y a présomption légale qu'elle était et qu'elle est 
encore commune en biens avec lui ; 

“Considérant que sous le régime de la communauté, 
l'action en dommages-intéréts, à raison d’un délit ou d’un 
quasi-délit, dont la femme est victime, est une action 
mobilière et que la créance née du fait délictueux ou 
quasi-délictueux tombe dans la communauté ; qu'en con- 
séquence, la femme, même autorisée du mari, ne peut ex- 
ercer cette action, qui appartient au mari seul et qui doit 
être portée en son nom comme chef de la communauté; 

“Considérant que bien que le verdict du jury et le 
jugement de la cour de première instance soient en faveur 
de la demanderesse, il y a lieu de rendre un jugement 
différent dans l'espèce, attendu que l’action manque 
absolument de base, et ne pouvait être portée par la 
demanderesse, et qu'il faut appliquer les dispositions de 
l'article 508 du code de procédure civile ; 

“Casse et annule le dit verdict et le dit jugement, et 
procédant à rendre le jugement que cette cour est autorisée 
de rendre par l’article 508 susdit du code de procédure 
civile, maintient la défense et renvoie l'action, avec dépens 
contre la demanderesse, tant en première instance qu'en 
révision.” (!) 

Macmaster & Muclennan, avocats des demandeurs. 

Hatton & McLennun, avocats de la défenderesse. 

(P. B. M.) 





(') Cette action est pendante en appel sur inscription des demandeurs.— 
Note de Varrétiste. 
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COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MONTRÉAL, 31 janvier 1899. 


Présents: SiR MELBOURNE M. TAIT, juge en chef sup- 
pléant, PAGNUELO, LYNCH, JJ. 


UPTON v. HUTCHISON ET At. 


Procédure— Mandamus pour faire entrer un transfert d'actions 
dans les livres d'une compagnie—A qui doit-il étre adressé ? 
Art. 992 C. P. C!. 


Jucé (infirmant le jugement de Loranger, J.):—Un bref de mandamu 
pour faire entrer dans les livres d'une compagnie un transfert 
d'actions, doit être dirigé contre la compagnie elle-même et non pas 
contre les directeurs de cette compagnie.(') 


Inscription en révision d’un jugement de la cour supé- 
rieure à Montréal, en date du 9 juin 1898, Loranger, J. 
Voici le texte de ce jugement qui a été infirmé par la cour 
de révision. 

‘ Attendu que le demandeur se pourvoit par bref de 
mandamus contre les défendeurs, membres du bureau de 
direction de la société dite ‘ the St. Lawrence Investment 
Society, Limited,’ corps politique et incorporé, ayant son 
principal bureau d’affaires à Montréal, pour les contrain- 
dre à enregistrer, dans les livres de la dite société, un 
transport de dix actions du capital de cette société, qui 
lui a été fait le 10 janvier 1898 par le nommé Hilton, et 
que les défendeurs refusent de reconnaître et d’enregis- 
trer ; | 

“ Attendu que les défendeurs plaident par une première 
défense, qu'il n’y a pas lieu au mandamus: 1o, parce qu'il 
existe un autre recours en loi, savoir, celui de l'action en 
7 (1) Voy. comme afirmant le principe ile cet arrêt :— 

Landry & Mignault, 15 L.C. J., p. 66 ; 

Barrette v. Cité de Hull, 11 R. L,, p. 500; 

Cunningham v. Beaudet, 11 Q. L. R., p. 168; 

Beaupré v. Desnoyers, R. J. Q., 11 C. S., p. 541; 


Breton v. Landry, R. J. Q., 13 C. S., p. 31. 
— Note de Varrétiste. 
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droit commun pour recouvrer la valeur des parts trans- 
portées et les dommages résultant du refus des défen- 
deurs ; 20, parce que le bref de mandamus doit être dirigé 
contre la société elle-même et non contre les directeurs de 
cette compagnie ; 

* Attendu que les défendeurs plaident en fait qu'ils ont 
refusé pour cause valable d’enregistrer le transport en 
question ; qu ils étaient autorisés à en agir ainsi par les 
reglements de la dite société, en vertu desquels, ils peu- 
vent, à discrétion, accepter ou refuser tous transports sui- 
vant qu'ils le jugent convenable, et qu’en refusant celui 
du demandeur, ils ont agi dans le meilleur intérêt de la 
compagnie ; - 

“ Considérant que les parties ont été entendues tant sur 


le droit que sur le fait en même temps, sur une seule et . 


même inscription ; 

‘ Considérant que le mandamus a lieu pour les cas ana- 
logues à celui qui fait l’objet du présent litige, indépen- 
damment du recours en dommage ou en recouvrement de 
deniers que peut avoir à exercer le demandeur, son droit 
de se faire reconnaitre comme actionnaire lorsque les 
formalités voulues par la loi ont été remplies, étant cer- 
tain et absolu ; 

“ Considérant que rien au dossier ne fait voir que les 
défendeurs étaient justifiables de refuser d'enregistrer le 
transport des parts en question dans les livres de la dite 
compagnie; que la discrétion que leur reconnait à cet 
égard les règlements de leur société ainsi que la loi, doit 
ètre exercé avec sagesse, sans caprice, pour cause valable 
et dans l'intérêt général de la dite société; qu'il est 
prouvé dans l’espèce que le demandeur est un homme 
honnéte et expert dans le genre d’affaires poursuivi par 
la société dont les défendeurs sont les directeurs ; qu'il a 
déjà été à leur emploi pour solliciter des souscriptions au 
fonds capital de la dite société et a puisamment contribué 
à augmenter le nombre des actionnaires ; 

* Considérant que pour ces raisons, le refus d'accepter 
le dit transport et de l'enregistrer dans les livres de la 
dite société, n’était pas justifiable ; | 


1899. 
Upton 
Vv. 
Hutchison. 
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“ Considérant qu’aux termes de la loi et des règlements 
de la dite société, les défendeurs étaient et sont tenus 
d’enregistrer les parts ainsi transportées et qu'ils peuvent 
y étre contraints sous toutes peines que de droit; que la 
procédure adoptée par le demandeur est conforme à la loi 
et à la pratique suivie dans ce district ; 

‘“ Considérant que le demandeur a prouvé les allégués 
de sa demande et que les défendeurs n’ont pas prouvé 
ceux de leur défense ; 

“ Renvoie la dite défense, maintient le mandamus émané 
en cette cause et le déclare péremptoire et ordonne aux 
défendeurs, tel que demandé, d'enregistrer dans les livres 
de la dite société ‘ the St. Lawrence Investment Society, 
limited’ le transport des dix parts dans le fonds capital 
de cette société, fait le 10 janvier 1898, au demandeur par 
le nommé Henry Hilton, et ce, sous un délai de quinze 
jours à partir de ce jour, et à défaut de le faire dans ces 
délais, sont les défendeurs tenus et soumis à toutes peines 
que de droit, le tout avec dépens.” 


JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION :— 


“ Considérant que le bref de mandamus demandé. avait 
pour objet de faire entrer dans les livres de la compagnie 
de la St. Lawrence Investment Society (/imited), le trans- 
fert de dix actions dans le stock de la dite société, fait par 
un nommé Henry Hilton en faveur du demandeur; que 
l’assignation donnée aux directeurs de la société est 
erronée, et aurait da être adressée à la dite société elle- 
même ; que les directeurs ne sont que les administrateurs 
et gérants de la dite société, et leur refus d'enregistrer le 
dit transport, est l’acte de la société elle-méme ; 

“Vu l’article 992 C. P.C.; 

‘“ Considérant qu'il y a erreur dans le dit jugement, le 
casse et infirme, maintient la réponse en droit des défen- 
deurs et renvoie la dite action, avec dépens des deux 
cours.” | 

Wer & Hibbard, avocats du demandeur 

Hutchinson & Oughtred, avocats des défendeurs. 

(P. B. M.) 


__- 





1899. 
Langlois 
v. 
Turcotte. 


Lemieux, Je 
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l'eau de l'aqueduc, mais soutient qu'en vertu de son 
abonnement de $5 comme emplacitaire, il avait ce droit. 

Les pouvoirs conférés par la législature aux conseils 
municipaux d’octroyer le privilège pendant un long 
espace de temps, à des particuliers, de construire et 
d'exploiter, à leur profit, des aqueducs, sont de la nature 
des monopoles et des franchises. 

Les statuts et les règlements municipaux, en pareille 
matière, doivent toujours être interprétés libéralement et 
dans l'intérêt du public et des contribuables. * All grants 
by the legislature of privileges to corporations or indivi- 
duals must be construed strictly against the grantees and 
in favor of the public, and the charters of municipal 
corporations are construed so strictly in that regard that 
nothing short of express authority will authorize their 
creating monopolies or granting special privileges.” 

American Encyclopædia of Law, Vo. Interpretation of 
statutes. | 

Le règlement déclare que l'occupant d’une maison ne 
peut se servir de l’aqueduc, que pour son usage, et le 
demandeur infère de ces termes que Turcotte ne peut 
abreuver ses animaux avec l’eau de l'aqueduc, mais que 
cet usage est limité à lui ou à sa famille. 

Quelle étendue devons-nons donner à ce droit d'usage 
en cette affaire ? 

Pour répondre pratiquement à cette question, il faut se 
rendre compte et apprécier la raison de la construction et 
l'utilité d’un aqueduc. 

L’aqueduc remplace le puits et la fontaine. 

Or, c'est la coutume que le propriétaire ou locataire 
d’un emplacement sur lequel se trouve un puits ou fon- 
taine, se serve de l’eau de ce puits ou fontaine, non seule- 
ment pour son usage personnel, mais aussi pour sa 
famille, pour l’abreuvage de ses animaux domestiques, et 
même pour l’arrosage d’un jardin-potager. Les termes 
“pour son usage” sont généraux et indiquent ce que 
d'ailleurs le règlement déclare: que l'abonné ne peut 
fournir cette eau à ses voisins ou à d’autres personnes. 


15—COUR SUPÉRIEURE. 401 





Le terme “ Usage” doit être interprété dans un sens 1198, 
étendu, et permet à l’abonné de l'aqueduc de se servir de Langlois 


l’eau pour lui, sa famille, et ses animaux domestiques. Turcotte. 
L'action doit être renvoyée. Loranger, Je 


Méthot & Noël, procureurs du demandeur. 


E. Dorion, conseil. 
Taschereau & Pacaud, procureurs du défendeur. 


QUÉBEC, février 1899. 
Coram ROUTHIER, J. 
PETERS v. TARDIVEL.- 
Dommages— Diffamation— Injure—Leltre non publiée. 


Jucé:—Une lettre privée contenant des injures, adressée à une per- 
sonne qui ne la rend pas publique, n’en donne pas moins ouver- 
ture à une action en dommages, même si elle n’a pas eu de publica- 
tion. 


(J. A. L.) 
COUR SUPERIEURE. | 
| 


PER CURIAM :— 


Le demandeur réclame du défendeur $1,000 de dom- 
mages pour des injures contenues dans une lettre que tle 
défendeur lui a adressée. 

Ce dernier admet la lettre, mais conteste l'interprétation 
que lui donne le demandeur. Il plaide en outre lasvérité 
des faits mentionnés dans la lettre et allégue qu'elle n’a 
pas eu de publication. 

Y a-t-il là une accusation d'obtention d'argent sous de 
faux prétextes ? Non. 

Y a-t-il eu diffamation? Non, parce qu'il n’y a pas eu 
de publication. 

.Y a-t-il eu injure? Il existe sur cette question une 
différence considérable entre le droit anglais et le droit 
français. Les auteurs anglais divisent les injures ou 

Vol. XV, CS. 26 
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189, plutôt les accusations que l'on peut porter contre quel- 
Poters qu'un en deux catégories. Ils déclarent les unes actionable, 
Tardivel c’est-à-dire, donnant droit d'action par elles-mêmes, et les 
Routhier, J. autres not actionable, c'est-à-dire, ne donnant droit d'action 
qu'à raison de circonstances spéciales et s’il y a des dom- 
mages spécifiques. Il faut dans ces cas alléguer et 
prouver ces dommages spéciaux résultant de circonstances 
spéciales. | 
Cette distinction n'est basée sur aucun texte de loi, 
mais seulement sur une jurisprudence plus ou moins bien 
établie. Odgers énumére comme nut actionable les épithè- 
tes suivantes : ‘ an adulterer, a rogue, a rascal, a liar,” et 
plusieurs autres touchant à Ja moralité. 
Pareille distinction n’existe pas en droit francais, qui 
est le notre sur cette matiére. 
Voici comment Domat définit injure: “tout ce qu'on 
“ dit ou écrit dans la vue d’offenser quelqu’un et de lui 
‘ faire affront.” 
Quand cette injure verbale ou écrite est publiée, il y a 
diffamation. 
En France, la loi appelle injure “toute expression 
“ outrageante, terme de mépris ou invective.” Reprocher 
à quelqu'un un fait contraire aux lois ou au bonnes 
mœurs est une injure. Il en est de même de lui repro- 
cher sa pauvreté ou une infirmité. 
Ici le défendeur écrit: ‘ Vous cherchez de faux pré- 
‘“ textes pour ne pas payer ce que vous me devez et vous 
m'avez menti.” Il n’est pas possible de soutenir qu'il 
n’y a pas d’injure dans cette lettre. Et, le défendeur l'a 
aggravée en plaidant que ce qu'il avait écrit était vrai, 
c'est-à-dire que le demandeur avait réellement menti. 
Néanmoins, il n'y a pas de dommages spéciaux et je 
trouve que l'action est trop élevée. Je condamne le 
défendeur à $25 de dommages et aux frais d’une action 
de première classe à la cour de circuit. 
Gibsone, proc. du demandeur. 
Rotntatlle & Roy, proc. du défendeur. 
(CHS. L.) 
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Le 9 juillet tous deux ont signé un écrit par lequel ils 
abandonnérent la propriéte méme de la goélette aux in- 
tervenants. Dans ce même écrit, ils reconnaissaient qu'ils 
en étaient en possession depuis le 2 juillet. 

Il est donc certain qu’au moment de la saisie-arrét, le 5 
juillet, la goélette n'était plus en la possession des défen- 
deurs. 

Evidemment cela n'empêche. pas les demandeurs d'être 
créanciers des défendeurs et ils ont droit d'obtenir juge- 
ment contre eux en conséquence. 

De même aussi ils peuvent avoir sur la goélette en ques- 
tion le privilège de dernier équipeur, non pas pour tout 
le montant de leur créance, peut-être, mais pour environ 
$250. 

Mais comment peuvent-ils exercer ce privilège ? Com- 
ment peuvent-ils faire vendre la goélette et en faire dis- 
tribuer le produit entre les créanciers? En d'autres ter- 
mes, la saisie-arrêt simple pratiquée en cette cause est-elle 
valide? Je ne le crois pas, parce qu'elle est faite super 
non possidente. Quand vous avez une hypothèque sur un 
immeuble et que celui-ci est en la possession d’un tiers, 
pouvez-vous le saisir en vertu d’un jugement obtenu con- 
tre votre débiteur personnel? Non. Il faut une action 
hypothécaire dirigée contre l'immeuble lui-même. À 
fortiori, dans le cas de mortgage sur un vaisseau, et, dans 
ce cas c'est l’action im rem qu'il faut prendre. 


Autorités citées par l’intervenant : 


Ross v. Demers, & Ross, interv., 17 Q. L. R. p. 248, 140; 
Newson on Shipping, pp. 20, 21; 

Ford on Shipping, pp. 166, 167; 

1 Pritchard, vbo. Mortgage, p. 381, nos 66, 69; 

Abbott on Shipping, p. 884. 

Autorité cité par les demandeurs : 

Maclea v. Holman, R. J. Q., 2 C.S. p. 105. 


U. Lapointe, proc. des demandeurs. 
Caron, Pentland & Stuart, proc. des intervenants. 
(CHS. L.) 
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CIRCUIT COURT—DISTRICT OF ST. FRANCIS. 
SHERBROOKE, 16 February, 1899. 


Coram WHITE, J. 


COMEAU v. CORPORATION OF STE. EDWIDGE DE 


CLIFTON. 


Water-courses — Ditches — Roads — Procès-verbal, etc.—Arts. 
867, 874, 773, 772, 535, 475, 1080, 100, 1061 M. C. 


Hautp :—1. A rural inspector may be appointed a special superintendent, 
unless disqualified under art. 874 M. C. 

2. Two rural inspectors may be appointed “joint special superin- 
tendent,” although the resolution naming them does not so style 
them. 

3. If appointed as joint special superintendent, they must act to- 
gether in giving notices, holding meeting, etc. 

4. If no delay has been fixed by the council for the making of 
their report, it must be made within thirty days, under Art. 884 
M. C. 

5. Seven clear days must be given between the date of publication 
of notice of meeting of council, and the day of meeting, under Art. 
238 M. C. 

6. A petition to quash a procès-verbal is not prescribed by lapse of 
more than thirty days between date of coming into force of proces- 
rerbal and date of presentation to the Court of the petition; if it has 
been served within thirty days. 

Semble : It is doubtful whether “ injustice” is a ground of petition 
under Art. 100 M. C., or should be raised by appeal under Art. 1061 
M. C. . 

It is doubtful whether a ditch located on the side of a highway 
forms part of the road under Art. 773 M. C., (and as such is subject 
to Art. 1080 M. C. and by-law under 535 M. C.), if it be a section 
uniting water courses regulated by Art. 772 M.C. Semble: It would 
depend upon whether its original construction and primary object 
was to receive surface water from the highway, or water from water- 
courses draining lands higher than the highway. 


PER CURIAM :— 


This is a petition to set aside a certain procès-verbal (No. 
58), homologated by the council of the respondents, on 
the 8rd of October last, and which by public notice given 
on that day or the following day was to come into force 
and effect on the 19th of that month. 
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The petitioner asks to have this procès-verbal set aside 
on the grounds both of “illegality” and “ injustice.” 

À large number of grounds of “illegality” are alleged, 
and the ‘injustice ” complained of is, that by the proces- 
verbal the petitioner is subjected to do certain work, which 
is of no benefit to him, on his lands, but which are being 
undertaken and made necessary for the benefit of others. 

The respondents by their plea deny that there are any 
‘‘illegalities”” or that there is any “injustice” done by 
the homologation of this procès-verbal, which would 
warrant its being set aside. 

They further plead that the petition is prescribed, in- 
asmuch as it was not presented to the Court within 
thirty days from the 19th of October, which it was not. 

The petitioner answers this second pretension of the 
respondents, by showing that the petition was served 
upon the respondents within thirty days from the 19th 
of October, to wit, on the 15th of November, and that 
the service of the demand within the thirty days is a 
sufficient compliance with the law requiring the demande 
to be made within thirty days. 

The respondents argue that the service is not the 
demande :—that the demande is made to the Court. 

This question has firstly to be disposed of, because if 
the respondents’ pretensions in that respect are well 
founded it would be unnecessary to examine further into 
the controversy between the parties. 

Respondents cite a number of authorities in support of 
their pretension; principally authorities in regard to 
writs of certiorari :—judgments holding that the demand 
to quash by means of a writ of certiorari must be presented 
to the Court within six months from the rendering ofthe 
judgment sought to be set aside. 

The question, however, in regard to similar petitions 
under the Municipal Code, has been settled by juris- 
prudence, and principally in the case of Labréche v. The 
Corporation of the Township of Laurentides (9 Lc N. 60) in 
which it was held by the very able judge, Mr. Justice 
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Cimon, that it was sufficient if the petition to quash was 
served within the statutory delay, and that it could be 
presented to the Court after the expiry of the delay. 

A similar judgment was rendered by Mr. Justice 
Ouimet, in the district of Richelieu, in the case of Cour- 
noyer v. The Corporation of the county of Richelieu, and the 
judgment in this case was confirmed by the Court of 
Review, (34 L. C. J. 267). 

The latter case was precisely a similar petition to the 
present one. 

We are therefore against the respondents on this ques- 
tion of prescription; and are obliged to enter into the 
merits of the contestation between these parties, as to the 
validity of the procès-verbal. 

It is therefore necessary to state briefly the facts. 

It appears there is a public road in this municipality 
on the range between the fifth and sixth ranges, and ex- 
tending between the lots 9, 10 and 11 in these ranges. 

The plaintiff is the owner of the lot number 9, in the 
6th range; the road running between his land and the 
lot 9, in the fifth range, of which latter lot L. Vient is 
the proprietor. | 

It would appear that the lots in the fifth range are 
higher than the highway. À ditch or water-course had 
previously existed across the lots 11 and 10, bringing the 
surface water from those lots down to the highway and 
discharged it upon the highway, at the north-west corner 
of the plaintiff’s land, from which it appears to have 
flowed heretofore from off the highway upon the re- 
spondent’s lot 9, in the 6th range, it being lower than the 
high way. 

This surface water had previously caused damage to 
the petitioner’s land. He had complained of it; had 
taken suit against the respondents for the damages occa- 
sioned by the discharge of this water from the highway 
upon his land. 

To obviate the recurrence of such damage in the future, 
the respondents considered it necessary to continue the 
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18%, old water course by ditch along the highway, between 
Comeau the lots 9 in the fifth and sixth ranges, and in front of 


Bte. Edwidee petitioner’s property, so as to carry the water past his 


White,g, Property. 

The procès-verbal in question was made for this purpose, 
and is styled at the outset in the procés-verbal as a ditch; 
but it is afterwards spoken of as a water-course from the 
point where it leaves the highway. 

It establishes a ditch by the roadside for a distance of 

, 1100 feet, on the road from the northwest corner of the 
lot 9, in front of the lot 9. 

After reaching a point 1100 feet distant from the north- 
west corner (all of which 1100 feet is on the highway), 
it is obliged to swerve to the west, on account of the nat- 
ural elevation of the land on the highway, and to con- 
tinue across the petitioner’s lot, in a south-westerly direc- 
tion for a distance of 1307 feet, which latter distance is 
styled by the procés-verbal as water-course. 

It is important to consider whether this is in reality a 
water-course or a ditch; as it is quite possible that 
“ water-courses ” are regulated by provisions of law, dif- 
ferent from “ ditches.” | 

The procès-verbal speaks of the 1100 feet as a ditch, and 
the remaining 1307 feet as a water-course. The total 
length of the work being 2407 feet. 

The procès-verbal places the construction and main- 
tenance of this work, whether ditch or water-course, upon 
certain proprietors, who were considered to be interested 
in it; not only the proprietors of lot 9 in the fifth and 
sixth ranges, between which lots the work was to be 
done, but also the proprietors of the higher lands to the 
west, the proprietors of lots 11 and 10. 

It provided that the proprietor of the north half of 11 
should construct and maintain 99 feet :—The proprietor of 
the south-half of 11, 780 feet :—The proprietor of the west 
part of lot 10,'745 feet :—The proprietor of the east half of 
10, 175, making 1790 feet; the other 620 feet to be con- 
structed and maintained as follows: by the corporation 
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The Code provides that this petition is to be granted 
upon grounds of “illegality,” and not “injustice,” and 
there is another remedy provided for a party on the 
grounds of injustice. 

This distinction was strongly urged in one of the cases 
cited, the case against the county of Richelieu, in which 
it was contended that the remedy, on grounds of “in- 
justice,” was under article 1061, M.C., by a writ of appeal 
to the Circuit Court, and not by a petition under article 
100 M. C. 

We do not, however, find it necessary to express an 
opinion on that point, as our judgment must turn entirely 
upon the “ illegalities”” alleged in the petition. 

A point, however, of some importance is worth being 
referred to, although it has not been raised by the peti- 
tion; and that is the question as to whether the work 
contemplated by this procès-verbal is really a ‘“‘ ditch ” ora 
“ water-course.” 

Water-courses are defined by article 867 M. C. 

This article is the first article of the sixth title of the 
Code, being the title referring to water-courses. 

It says as follows : — 

‘ AIl water-courses draining several pieces of land, 
with the exception of boundary ditches which drain only 
“the two properties between which they are situated, 
‘and of road ditches, are regulated according to the pro- 
“ visions of this title.” 

Therefore it follows that the provisions of that title do 
not regulate boundary ditches or ‘road ditches,” “ all 
road ditches ” are excepted. 

The work in question commences on the highway and 
extends for a distance of 1100 feet on the highway as a 
road ditch. 

After reaching the distance of 1100 feet, it is true. it 
leaves the highway on account of the ascent of the high- 
way, and is obliged t6 cross the petitioner's property in 
order to reach the river, the point of discharge. 

The Art. 867 already cited (the first of title six) and 
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which in one sense is intended to define what a water- 
course is, specially excepts road ditches from the opera- 
tions of that title. 

It therefore would appear that the work referred to 
under the procès-verbal in this cause is in reality a‘ road 
ditch” for a length of 1100 feet. 

The continuation of it for 1807 feet is referred to in the 
procès-verbal as a water-course, or ‘cours d'eau.” 

It might appear at first sight as if this was an error, 
inasmuch as it is merely a continuation of a ditch, and 
being intended principally for the purpose of taking 
water from the highway. 

At first blush it would appear as if it also ought to be 
treated as a ditch being merely an accessory or continua- 
tion of the road ditch; but the procès-verbal is warranted 
in treating this latter portion of 1307 feet as a water- 
course. Art. 772 would seem to provide for this very 
case. 

“It says :—“ If in order to convey the water from off any 
“road it is necessary to make any water-course upon the 
“lands bordering upon such road, such water-course is 
“regulated by a procès-verbal drawn up in accordance 
“with the provisions of Art. 884, and is constructed and 
“ kept in repair by either the persons liable for road work 
“upon such road, or at their expense or by the owners or 
“occupants of the lands the water whereof passes off or 
“should pass off by such water-course, according as it is 
“ provided in the procès-verbal.” 

The following Art. 778 states:—“That ditches, small 
“drains, and bridges of less than eight feet span, form 
“ part of the municipal roads on which they are situated.” 

So that it would appear from these two articles, that 
the 1100 feet of ditch on the highway is a road ditch, and 
forms part of the municipal road; while the 1807 feet 
laid ont upon the petitioner's lands bordering the road is 
a water-course, to be regulated by procès-verbal. 

It’ will be seen, too, that in Art. 722, it is doubtful 
whether the procés-verbal ought to have imposed any work 
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upon the petitioner, whose land was crossed by it, be- 
cause it declares and enacts, who the persons are who 
should be liable for its construction and maintenance, if 
it is to be held to be a water-course subject to the special 
provisions of that article. 

These persons are, elther the persons liable for road 
work upon such road, or the owners or occupants of the 
lands the waters whereof pass off, or should pass off by 
it. ' 

In this cause, the owners or occupants of the lands 
whereof the waters pass off or should pass off. through 
this 1307 feet are the owners and occupants of the higher 
lands, upon the opposite side of the road, in the fifth 
range, lots 11, 10 and 9. 

The petitioner then could only be made liable for it 
upon the ground that he was a “person liable for road 
work, upon such road.” 

It is doubtful whether he could, upon this ground, for 
reasons which will be hereafter stated. 

Thus far we have been considering and treating this 
matter according to the ordinary provisions of the Muni- 
cipal Code respecting roads, ditches, water-courses and 
procès-verbaux. 

It was from this point of view that the matter was 
being dealt with by the respondents. 

Of course, it is quite clear that these ordinary provi- 
sions of the M. C. as to the persons by whon, or at whose 
expense, road work, ditch work, water-course work, etc., 
are to be done may be changed and altered by by-law of 
any municipality in the province should they choose to 
adopt a different system of doing such work. 

Should any municipal council so desire, they may adopt 
a system of doing such work at the expense of the cor- 
poration, out of taxes imposed generally upon the rate- 
payers. and which are usually known as road taxes. 

Art. 535 provides for the introduction of this system in 
regard to “roads and bridges,” and Art. 475 provides for 
its introduction in regard to “ditches, water-courses, 
‘‘ sewers, embankments and fences.” 
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courses, but it may as to work on road ditches, inas- 
much as the Art. 778 already cited declares that ditches 
form part of municipal road. This declaration of Art. 
778 would appear to be somewhat iu conflict with the 
Art. 475, which also refers to “ ditches” as being regu- 
lated by procès verbal under Art. 884. 

There is evidently confusion between these two articles 
773 and 475, in so far as they relate to ditches; and for 
that reason we make no positive holding on the point, 
but are merely suggesting that it is quite possible the 
1100 feet of this work on the road side forms part of the 
road, and should be done at the expense of the corpora- 
tion, while the remainder of it (the 1807 feet) should be 
regulated by procès-verbal until such time as the muni- 
cipal council of the respondents should pass a by-law 
under Art. 475. 

At the same time we also suggest the opposite opinion, 
that even the 1100 feet by the road side might be con- 
sidered as being different from an ordinary road ditch, 
inasmuch as it is being rendered necessary, not so much to 
take surface water from the road itself, as to provide for 
water, which has come upon the road from a water-course, 
draining the higher lands of the fifth range, and is in 
reality, though located by the side of the highway, a 
continuation of, and a section of the water-course, parts 
of which are on lots 11, 10 and 9 in the fifth range, and 
the termination of which is on lot 9 in the sixth range. 

As we have said we make no express holding on these 
points. 

1st.— Because they have not been raised, and 

2nd.—Because it is unnecessary to do so on account of 
other grounds, which will now be referred to. 

In the making of such a procès-verbal, it is the duty of 
the council either to pass a by-law after having called 
together at one of its sittings by public notice, the rate- 
payers interested in the work; or to appoint a special 
superintendent to visit the place mentioned, to report and 
to draw up a procès-verbal. 


15—COUR SUPÉRIEURE. 415 


The petitioner complains in this petition, that, in 
carrying out the provisions of the law in this respect, the 
respondents have acted illegally in various ways. 

He complains, firstly, that the council did not appoint 
a special superintendent, but delegated the power to two 
rural inspectors, without naming them as special superin- 
tendents. 

He says, they cannot do this. 

We are of opinion that the resolution was a sufficient 
appointment of Messrs. Rivard and Lemieux, as “joint 
special superintendent,” although it did not so expressly 
declare. 

A rural inspector may be appointed a special superin- 
tendent, as will be seen from Art. 874, which provides 
that the work of opening a municipal water-course can- 
not be superintended by a rural inspector, who is per- 
sonally interested in the work to be performed on such 
water-course. 

There is no allegation in the petition that either Rivard 
or Lemieux was personally interested. 

Not being disqualified therefore, they could be ap- 
pointed ; and we see no objection to two persons being 
appointed to act jointly, although there is no express pro- 
vision of law so declaring. It is not however prohibited ; 
but if so appointed they must act jointly. In the present 
case they did not so act. 

The notice given for the holding of the meeting of rate- 
payers, at the place where the work was to be visited, 
was given only by one of them, and given by him in his 
quality of rural inspector, and the notice states that the 
meeting is to be held by kim. 

This certainly is an illegality. The notice should have 
been given by both, and the meeting should have been 
held by both. 

Having been so appointed it certainly was necessary 
for them to act together. 

Another illegality complained of is that they were 
bound by their appointment to report and draw up a 
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proces-verbal within the thirty days next after their ap- 
pointment. 

This is certainly an express provision of Art. 884, unless 
by the resolution appointing them a delay had been fixed 
by the council within which their work was to be per- 
formed. 

No such delay was fixed by the council. They were 
therefore bound to perform their duties within thirty 
days from the date of their appointment. 

Their appointment was in the month of June, and they 
made no report until the following month of September. 

Another illegality complained of is that no sufficient 
notice was given of the meeting of the council at which 
the procès-verbal was to be considered, and was homol- 
ogated. | 

It was necessary to call this meeting by a public notice 
to be published in accordance with Art. 238. 

This article requires :—‘‘ That every public notice con- 
“ vening a public meeting for any object whatever, must 
‘ be given and published seven clear days before the date 
‘‘ appointed for such meeting.” 

In this case the notice was given on the 26th of Sep- 
tember, the meeting to be held on the 8rd of October fol- 
lowing. This only gave six elear days instead of seven. 

Other irregularities existed in the. proceedings of the 
respondents, as for instance they do not appear to have 
the originals of any notices whatever amongst their 
archives, nor original certificates of publication of notices. 

All proof of publication is made by parol testimony. 
This is very objectionable, as their records should contain 
originals of all notices with proper certificates of their 
publication endorsed upon, or annexed to them. 

These illegalities are quite sufficient to warrant the 
Court in maintaining the petition to quash this proces- 
verbal, with costs. 

L. C Bélanger, Q. C., for petitioner. 

St. Pierre & Jasmin, for respondents. 

(J. A. LEBLANC.) 
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COURT OF REVIEW. 
Moxreear, 28 February, 1899. 


Coram Sir MeLBourxe M. Tait, A. C. J., GILL, 
Donerty, JJ. 


LA CITE DE ST-HENRI v. COURSOL zr at., & SORO- 
COLD Es quat., defendant par reprise d'instance. 


Special assessment for drain—Prescription—Art. 4556, 


KR. 8. Q. 


HELD (reversing the judgment of the Superior Court, Archibald, J., R.J.Q., 
13 C.S. 222):—A special assessment for the construction of a drain, 
levied and payable in a single amount, overdue, is an ‘‘arrear of muni- 


ww 


cipal taxes” within the meaning of art. 4555, R.S.Q., and is prescribed 


by three years. 
i 


The judgment inscribed in Review was rendered by the 
Superior Court, Montreal, Archibald, J., on the 28th Feb- 
ruary, 1898, and is reported, R. J. Q., 18 C. S. 222. 


~ Sir Mersourxe M. Tart, acting Chief Justice:— 


The defendants inscribe from a judgment by which they 
were condemned to pay plaintiff the sum of $1515 with in- 
terest at 64 from the 1st of April, 1893, until paid, and costs 
of suit. 

The facts of the case which are as follows, are admitted. 
The City of St. Henri under its charter and by-law made 
under the authority thereof, constructed a drain in the year 
1891 in front of.defendants’ property in respect of which they 
were assessed in the sum above mentioned, and by the present 
action instituted on 4th February, 1897, the plaintiff seeks. 
to recover said sum with interest from ist April, 1891. 

The defendants plead that at the date of the institution of 
the action the claim was prescribed under Art. 4555 of the 
Revised Statutes of this Province, bv which it is enacted 
that “Arrears of municipal taxes are prescribed by three 
years.” 

Vol. XV,C.S. 27 
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The Court of first instance held that an assessment for the 
construction of a drain levied and payable in a single amount 
although overdue is not an “arrear of municipal taxes” 
within the meaning of said article, and therefore condemned 
the defendants to pay the amount above stated. This is the 
whole question submitted for the consideration of the 
Court. 

Art. 4555 forms part of sub-section 8 of section 11 of chap- 
ter 1 of title 11 of the Revised Statutes, which chapter deals 
with Town Corporations. This sub-section is headed ‘ Taxes 
and their collection,” and comprises Arts. 4538 to 4558 


. inclusive. 


Amongst other provisions we find it enacted that the rev- 
enues of the council shall be those which it may procure by 
means of the ‘taxes ” which its charter authorizes it to levy 
(4538); that “ taxes ” bear interest at the rate of six per cent. 
from the expiration of the delay during which they ought to 
be paid, without special demand of payment being necessary 
(4542); that “ municipal taxes” and interest due thereon, 
are privileged claims exempt from the formality of registra- 
tion (4543); that “ municipal taxes ” imposed on any land, 
may be collected from the tenant, occupant, or other posses- 
sor of such land as well as from the owner thereof or from 
any subsequent acquirer of such land (4544); that any person 
not being the owner, who pays “ municipal taxes’ imposed 
in consideration of the land which he occupies, is subrogat- 
ed in the privileges of the corporation, etc. (4545); that it is 
the duty of the secretary-treasurer to make a general collec- 
tion roll each year at a certain time, including all taxes both 
general and special, and also to make a special collection roll 
whenever any special tax has been imposed, after the making 
of the general collection roll, or whenever he is ordered so to 
do by the council (4547); that public notice is to be given of 
the general collection roll, or the special roll, as the case may 
be, and requiring all persons liable thereunder to pay within 
the twenty days following the publication of such notice 
(4549); that arrears of “ municipal taxes” are prescribed 
by three years (4555). 
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Sub-section 9 contains provisions for exemption from tax- 
ation. It declares that the council may, by a resolution, ex- 
empt from the payment of municipal taxes, for a period not 
exceeding twenty years, persons carrying on certain indus- 
tries, and may also exempt the poor. But the last paragraph 
of that section declares that such exemption shall not extend 
to work upon water-courses, boundary ditches, fences or front 
roads connected with taxable property so exempted. 

_ Now it appears to me that the words “ taxes ” and ‘ muni- 
cipal taxes” used throughout these provisions cover special 
as well as general taxes. Special taxes are’ part of the rev- 
enue of the corporation; they bear interest at six per cent.; 
they are a privileged claim exempt from the formality of reg- 
istration, and they may be collected from any subsequent 
acquirer of the land, and they are entered in the general 
collection roll unless imposed subsequent to the making of it. 
It has required an express provision of the law to exempt 
water-courses and other works which might be the subject 
of a special tax from the operation of an exemption from the 
payment of municipal taxes. 

Arts. 946, 947, 948 and 949 of the Municipal Code con- 
tain the same provision as to interest, privilege, liability of 
the subsequent purchaser and rights of’ subrogation which 
are found in Arts. 4542 to 4544 of the Revised Statutes to 
which I have alluded, and Art. 950 of the Code enacts as 
follows:—“ All arrears of municipal taxes, except in the case 
“of Arts. 402 and 495, are prescribed bv three years. This 

“provision is subject to the application of Arts. 2267 and 
“2270 of the Civil Code.” | 

By Art. 17 sub-section 22 of the Code, the lezislature has 
declared that the term “ municipal tax’ means and includes 
all taxes and contributions in money imposed by municipal 
councils or under procès-verbaux and acts of apportionment. 
There is no doubt that under this interpretation the words 
“ municipal taxes ” would include special taxes, but the 
plaintiff says that inasmuch as the legislature has found it 
necessary to give a special interpretation to these words in 
the Municipal Code, it follows that they are open to a differ- 
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ent interpretation in Art. 4555 of the Revised Statutes. I 
do not see the force of this reasoning. We find the words 
used in the Municipal Code, which came into force in 1870, 
in connection with a number of provisions of similar char- 
acter to those found in the Revised Statutes where the same 
words are used, and if the Legislature has put a meaning on 
these words in dealing with ordinary municipalities, I do not 
see why we should not put the same meaning upon them when 
the Legislature has used them in dealing with town corpora- 
tions, the act respecting which only came into force in 1876, 
aud more especially as the original act 40 Vict. ch. 20, sec. 
381, reads that “ all arrears of municipal taxes shall be pres- 
cribed by three years.” 

Section 11 of the by-law under which the tax in 
question was levied provides that the secretary-treasurer shall 
keep in a special book an exact account of the costs of the 
construction of each common drain in each street in which 
it may be constructed,—the proportion each proprietor is as- 
sessed therefor, provided that in no case shall any proprietor 
be taxed more than $1.50 per running foot on each side, and 
it further provides that this book dated and signed by the 
secretary-treasurer at, the end of such entries and sealed with 
the corporation seal shall be the special assessment roll for 
the construction of such drain. | 

Section 12 provides that after the completion of the roll 
the secretary-treasurer shall give public notice, and the tax 
shall immediately become due and exigible, and if not paid 
within eight davs shall bear interest at six per cent. and shall 
be recoverable in the same manner as ordinary taxes. It 
further provides that any proprietor may, in writing, claim 
a delay of five years to pay the assessment in whole or in part 
on paying interest at six per cent. semi-annually, but this 
demand must be made within thirty days after notice of the 
deposit of the roll of assessment relating to such tax, and 
upon default of such declaration being made he shall be de- 
prived of his right to claim such delay. This book is, there- 
fore, made the special collection roll within the meaning of 
Art. 4549 of the Revised Statutes, and it is declared that the 
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‘ax shall be collected as any ordinary tax. Surely this spe- 
cial tax does not lose its character as a municipal tax because 
it is imposed under a by-law and payable under a special as- 
sessment roll. 

As throwing a further light on this branch of the case I 
would also refer to Arts. 489, 490, 491 and 493 of the Muni- 
cipal Code and to the Statute 42-43 Vict. (Q). chap. 58, sect. 
18, relating to taxes imposable by the Town of St. Henri, 
by which the plaintiffs are still governed. 

I would also refer to the following cases:— 

The Village of Hochelaga & The Hudon Cotton Co., deci- 
ded by the Court of Appeal on the 15th of January, 1883, 
where an exemption from “ all municipal taxes” was held 
to include a special tax for a drain. 

The Seminary of St. Sulpice v. The City of Montreal, 
(March 16th, 1898), 16 Sup. Court Rep., where it was held 
by the Supreme Court that the exemption from municipal 
and school assessments as enjoved by educational establish- 
ments under 41 Vict. ch. 6, sec. 26, extended to a special as- 
sessment for a drain along the property of defendants. Mr. 
Justice Strong remaïked:—“ I understand the word assess- 
“ment to imply ‘ the assessment of a tax,” and again he said 
“every contribution to a public purpose imposed by superior 
“authority is a tax,” and nothing less. 

The same thing was decided in the case of The City of 
Montreal v. Christ Church Cathedral (March 26th, 1889), 
M. L. R., 5 Q. B. 20, wherein the Court of Appeal following 
the judgment of the Supreme Court in the Seminary case, 
held that the words “ all taxes ” in the Statute 38 Vic. cap. 
78, sec. 3, exempting churches, parsonages, and bishops’ pal- 
aces from “ all taxes ” included a special assessment imposed 
for the cost of a drain in the street bounding the church’s 
property on one side. 

The plaintiff cites the case of The City of Montreal v. 
Cuvillier, M. I. R., 3S. C. p. 265, but the learned judge ex- 
Pressly says in his considérants that the claim in that case 
arose before the coming into force of 42 & 43 Vic. cap. 
58, sec. 11 (cited by error as 48-44 Vic. c. 58), which enacted 
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the three years’ prescription as respects all arrears of muni- 
cipal taxes and assessments. 

Let us now come to the question of the interpretation of 
the word “ arrears”? which seems to have been the source of 
considerable difficulty. The Court of first instance has held 
that an assessment for the construction of a drain levied and 
payable in a single amount although overdue is not an arrear 
of municipal taxes within the meaning of Art. 4555. I think 
for the reason stated that it is a municipal tax, and the ques- 
tion is whether because it is levied and payable in a single 
amount, it is not an arrear of municipal taxes within the 
meaning of said article. 

The learned judge in his able notes (R. Q., 13 S. C. 222) 
states that he thinks the word “ arrears” involves the idea 
of recurring payments and would not be properly used in 
regard to an ordinary debt overdue, although it might very 
well be held to apply to ordinary taxes occurring annually 
for public purposes. He says that the analogy between mu- 
nicipal taxes and rentes viagères is so striking that it is 
scarcely straining the meaning of the word “ arrears” con- 
fessedly applicable to the latter to apply it to the former. 
But to apply it to the debt in question he thinks would be 
a departure altogether from the meaning of the word and 
from the intention of the Legislature. 

I feel unable to concur in this view. This tax being in 
my opinion a special tax and as such a municipal tax, I am 
unable to see any good reason for attributing to the Legis- 
lature an intention to make a difference between the prescrip- 
tion of this tax and an ordinary tax. I think too much im- 
portance is attached to the mode of payment. 

American and English Encyclopædia of Law defines the 
word “arrears” as follows:—“ Arrears.— Money due and 
“owing; as, where calls on stock are not paid when due, the 
“holder is said to be in arrears.” (Kahn v. Bank of St. 
Joseph, TO Missouri, 262.) 

Rapalje & Lawrence, Law Dictionary.—AnrrEars.— 
“Money due and unpaid; a balance still due after part pay- 
“ment—applied most commonly to a balance due for rent, 
‘interest or taxes.” 
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In Corbett v. Taylor, 23 U. C. Q. B. Rep. 454, ‘Draper, 
C. J., said “ We take arrears to mean something which is 
“behind in payment or which remains unpaid; as for instance 
“arrears of rent, meaning rent not paid at the time agreed 
“upon by the tenant. It implies a duty, and a default.” 

Bouvier’s Law Dictionary :—ARrrearaceE—‘ Money re- 
“maining unpaid after it becomes due; as rent unpaid; inter- 
“est remaining due; a sum of money remaining in the hands 

“of an accountant.” 

In Tomlin’s Law Dictionary, edition of 1797, we find the 
following: —ARREARAGES—“ Money unpaid at the due time, 

“as rent behind; the remainder due on an account; or a sum 
“of money remaining in the hands of an accountant.” 

Jacob’s Law Dictionary, edition 1744, we find as follows: 


— ARREARAGES— “From the French arrière (behind), as 


“taken for money unpaid at the due time, as rent behind; 
“the remainder due on an account, or a sum of money re- 
“maining in the hands of an accountant.” 

These definitions seem to be large enough to admit of a 
claim of this kind. 

It appears to me that the taxes which a corporation is 
entitled to levy, whether ordinary or special, should be 
looked upon as a whole. They are the revenues or civil 
fruits which the corporation enjoys for the benefit it bestows 
on those owning property within its limits. Special taxes 
may not recur year by year with the same regularity as ordi- 
nary ones, but the property holder is always liable to their 
imposition, and it is a matter of common knowledge that 
they are often made payable by instalments extending over 
several years. They form a part of the general scheme for 
raising a revenue, so much so indeed, that the law says (Art. 
4539) that when there is any surplus after the object for 
which the special tax has been levied has been accomplished, 
it shall fall into the general funds. Why should not the 
failure to pay this part of the tax levied for the purposes of 
the corporation, be an arrear as well as any other part ? It 
mav be that the words “arrears of municipal taxes” do not 
express as well as they might, the intention of the Legis- 
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lature, but in my humble opinion these words simply cover 
any municipal tax in arrear and mean the same thing as if 
the Legislature had said “ municipal taxes in arrear,” and 
I think that whenever anyone fails to pay any tax whether 
ordinary or special, he is under Art. 4555 in “ arrears of 
taxes.” 

I think that Art. 950 M. C. affords an argument in favor 
of this view. It says “all arrears of municipal taxes, ex- 
“cept in the case of Arts. 402 and 495, are prescribed by 
“three years.” Now what are these exceptions ? By Art. 
402 the amount of any judgment rendered in favor of the 
road inspector or of the corporation on any action brought 
to recover the value of the works performed or the materials 
furnished by either the road inspector or the corporation and 
the twenty per cent. in addition thereto, is assimilated to mu- 
nicipal taxes, and by Art. 950 an action to recover the value 
of such works is excepted from the prescription of three 
years created thereby. The works referred to in article 402 
are similar in character to those done by the plaintiff for 
defendant, their cost or value do not involve the idea of 
recurring payments, yet an action to recover the same would 
be prescribed under Art. 950, but for this exception. 

By Art. 495 the exception is extended to taxes imposed 
for the payment of the sinking fund and interest on deben- 
tures and loans. I think these exceptions serve to show that 
the words “all arrears” in Art. 950 embrace everything 
in the way of taxes no matter for what purpose or in what 
manner they are imposed, and I take it that the words “ar- 
rears of municipal taxes” in Art. 4555 of the Town Cor- 
poration Act, embrace as much as the words “ all arrears of 
municipal taxes ” in Art. 950 M. C., but while there are ex- 
ceptions created by the latter article, there are none by the 
former. 

It seems to me that it would be somewhat unfortunate on 
grounds of public policy, if a distinction has to be made be- 
tween ordinary and special taxes as to prescription. Whether 
ordinary or special, they are a privilege upon the land with- 
out the formality of registration and may be collected from 
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any subsequent acquirer. It would be a serious inconvenience 
if subsequent purchasers would have to enquire back for 
thirty years to ascertain if any special tax has been levied 
and left unpaid. It has been the policy of the law in later 
years to facilitate the transfer of real property and there can 
be no doubt that this was one of its objects in creating a 
prescription of three years for taxes, but that will be to a 


great extent defeated if-a certain class of taxes are still to be a . 


privilege although not registered upon land for a long period 
of thirty years. For these reasons I have come to the con- 
clusion that the tax songht to be recovered in this case was 
prescribed at the date of the institution thereof, and there- 
fore the judgment of the first Court should be reversed and 
the action dismissed with costs of both Courts. 
Judgment reversed. (1) 
Primeau & Coderre, for plaintiff. 
Geoffrion & Dorion, for defendant. 
GK.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
QUEBEC, 9 février 1899. 
Coram Anvrews, J. 
FOISY er at. v. PLAMONDON. 


Procédure — Désistement d’un jugement interlocutoire — 
Insuffisant s’il est simplement signé par un procureur 
non spécialement autorisé. (C. P. C. 548.) 

Juo# :—Le désistement d'un jugement interlocutoire, pour être valable, 


doit être signé par la partie elle-même, ou par son procureur spéciale- 
ment autorisé à cette fin. 


Les demandeurs poursuivaient le défendeur sur un cau- 
tionnement simple, réclamant de la caution la balance due. 
L'action alléguait le cautionnement d’abord, et en second 
lieu, que les demandeurs avaient discuté les biens du débi- 





The plaintiff has appealed from the above judgment. 
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teur principal, en faisant saisir ses meubles; qu’il était in- 
solvable, incapable de payer. 

Le défendeur, par un plaidoyer préliminaire a invoqué 
le bénéfice de discussion demandant la suspension des procé- 
dures jusqu’à ce que les demandeurs aient discuté les biens 
du débiteur principal, en faisant saisir et vendre les meubles 
et en faisant salsir ses gages comme employé dans une mai- 
son de commerce indiquée; le défendeur offrant les deniers 
nécessaires pour faire cette discussion. 

Le 31 décembre 1898, la cour supérieure a rejeté la mo- 
tion dilatoire du défendeur avec dépens. Ce dernier se 
trouvant lésé par ce jugement demanda la permission d’ap- 
peler à la cour du banc de la reine, en appel. 

Le 2 février 1899, la cour du banc de la reine a permis 
Pappel. 

Immédiatement après ce jugement, un désistement du ju- 
gement interlocutoire du 31 décembre 1898, renvoyant la 
motion dilatoire du défendeur, fut produit de la part des de- 
mandeurs. (Ce désistement ‘était signé par les procureurs 
seuls, sans autorisation spéciale. 

Le défendeur fit motion pour faire rejeter ce désistement 
comme insuffisant en loi et irrégulier, vu qu’il n’était pas 
signé par la partie elle-même ou par son procureur spéciale- 
ment autorisé. Cette motion fut accordée avec dépens. 

Les raisons principales données par Son Honneur le juge 
Andrews sont qu’il n’v a pas de distinction à faire, sous ce 
rapport, entre un jugement interlocutoire et un jugement 
final; que l’article 548 du C. P. C. est général et ne fait au- 
cune distinction; qu’il y a une différence marquée entre 
Particle 276 du C. P. C. qui permet à la partie, ou à son 
procureur de se désister, et l’article 548 qui ne parle que de 
la partie; que l’insuffisance du mandat du procureur ad li- 
tem ne repose pas sur Ja durée de ce mandat, mais sur la 
nature des pouvoirs qui y sont attachés et inhérents. 

Drouin, Pelletier & Fisel, proc. des demandeurs. 

Montambault, Langelier & Vachon, proc. du défendeur. 

(CHS. L.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
Montréat, 17 janvier 1899. 


Présent : PAGNuELo, J.. 
BROWN v. BELLEVILLE. 


Procédure — Désistement qui ne contient pas une offre de 
payer les frais—Art. 275 C. P. C. 


Le demandeur avait produit un désistement en ces termes: “ Le deman- 
“ deur se déeiste de son action en cette cause et en demande acte et en 
“ donne par les présentes avis à MM. Lafortune & Lamontagne, avocats 
“ de la défenderesse.” 

Jucé: Que ce désistement, malgré qu'il ne contenait pas une offre de 
payer les frais, était régulier, vu qu'un désistement sans condition 
entraine le paiement des frais, et que la défenderesse n'avait qu'à 
inscrire pour jugement pour obtenir le renvoi de l'action du deman- 
deur avec dépens. ! 


“La cour, parties ouïes sur la motion de la défenderesse 
pour faire rejeter comme irrégulier et nul le désistement 
produit et signifié par le demandeur ; 

“Attendu que le demandeur se désiste de sa demande 
sans conditions ni restrictions ; qu’une partie peut en tout 
temps se désister de sa demande ou plaidoyer à la condition 
de payer les frais (art. 275 C. P. C.) ; qu’un désistement 
sans condition entraîne le paiement des frais et que la con- 
damnation aux frais aura lieu sur un jugement de la cour ; 

“ Qu’aprés le désistement par une partie de sa demande, 
la partie adverse n’a plus d’intérét à continuer les procédu- 
res pour obtenir le rejet de cette demande pour aucun mo-- 
tif autre que celui de l’aveu de la partie que sa demande 
doit être rejetée ; 

“ Rejette la dite motion mais sans frais, vu les arrêts an- 
térieurs contraires.” 

Honan & Parisault, avocats du demandeur. 

Lafortune & Lamontagne, avocats de la défenderesse. 

@. 8. M.) 


1 Dans le sens de ce jugement, voy. Bousquet v. Duquette, R.J.Q., 2 
C.S., p. 522, voy. aussi Béland v. Martineau, 8 C.S., p. 284. En sens 
contraire, voy. Molleur & Dougall, 33 L.C.J., p. 105, et Lusignan v. 
Sauvageau, R.J.Q., 3 C.S., p. 448.— Note de l'arrétiate. 
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COUR SUPÉRIEURE. 

MonTRÉAL, 25 janvier 1899. 
Présent : Matniev, J. 
MARIEN v. HUOT. 


Procédure—Tarif—Art. 49 du tarif. 


JUGE :—Quand l'audition sur une défense, une motion, une requête ou sur 
une procédure incidente a é‘é remise du consentement des deux parties, 
leurs procureurs ne peuvent exiger pour telle remise l’honoraire fixé 
par l’article 49 du tarif. Les mots ‘la partie tenue de procéder n'étant 
‘ pas prête, à la partie adverse” de l’article 48 du tarif doivent être 
sous-entendus dans l'interprétation de l’article 49. 


JUGEMENT :— 


‘ La cour, parties ouïes sur la motion du défendeur pour 
révision du mémoire de frais du demandeur sur linscrip- 
tion en droit produite en cette cause, après avoir examiné 
le dit mémoire de frais et avoir délibéré, rend le jugement 
suivant :— 

“Te 2 décembre, le défendeur a produit une inscription 
en droit pour le 6 du même mois. Le 3 décembre, les par- 
ties ont consenti à ce que l’inscription en droit fût remise 
au 16 décembre, et, le 16 décembre, l’audition sur cette ins- 
cription en droit a, encore du consentement des deux par- 
ties, été remise au 20 décembre. Cette inscription en droit 
a été renvoyée avec dépens, par jugement du 30 décembre 
dernier. 

“Dans la taxation du mémoire de frais sur cette inscrip- 
tion en droit ainsi renvoyée avec dépens, le procureur du 
demandeur charge $2 pour les deux continuations de l’au- 
dition sur cette inscription en droit. Il s’appuie sur l’article 
49 du tarif. 

“ L'article 49 est en ces termes: “ Pour remise de l’audi- 
“tion au mérite sur une défense, une motion, une requête 
“et les procédures incidentes...$1”. Il est vrai que l’arti- 
cle 49 ne contient pas les termes suivants qui se trouvent 
dans l’article 48, “la partie tenue de procéder n’étant pas 
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“prête, à la partie adverse,” mais il nous paraît que Particle 
49 se réfère au même cas prévu par l’article 48, et que l’ar- 
ticle 49 n’a pas entendu accorder $1 à chaque partie 
pour la remise de l'audition sur une défense ou sur un in- 
cident, tandis que l’article 48 n’accorde $1 qu’à la partie 
qui est prête contre celle qui ne l’est pas. I] me semble qu’on 
n’a pas cru nécessaire de répéter cette expression de Particle 
48 dans l’article 49, parce qu’on a supposé qu’on en ferait 
l'application au même cas. 

“La motion du défendeur pour révision de la taxation du 
mémoire de frais, est accordée, et Pitem de $2 pour deux 
continuations de l’audition sur l'inscription en droit est re- 
tranché, sans frais.” 

G. A. Marsan, avocat du demandeur. 

J. A. Bernard, avocat du défendeur. 

@. 8. x.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
Montréat, 26 janvier 1899. 
Présent: Mare, J. 
LIMOGES v. BEAUVAIS er at. 


Procédure—Désistement avant le rapport d'une action— 
Congé-défaut. 
Jucé: La signification d'un désistement au défendeur avant le jour du 


rapport de l'action, n'empêche pas ce dernier de comparaître et de 
demander congé-défaut de l'action. 


JUGEMENT :— 


“La cour, parties ouïes sur la motion des défendeurs pour 
congé-défaut de la présente action, après avoir examiné la 
procédure et avoir délibéré, rend le jugement suivant : 

“Le 14 décembre dernier, le demandeur a intenté une 
poursuite sommaire contre les défendeurs qui font affaires 
en société sous le nom de Beauvais & Métivier, qu’il leur a 
fait signifier le même jour, réclamant d’eux la somme de 
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$170.50.- Le 16 du même mois, le demandeur fait signifier 
aux défendeurs une déclaration par laquelle il se désiste de 
cette poursuite avec dépens. 

“Ce désistement fut produit au bureau du protonotaire 
le 19 du même mois. 

Sous les dispositions des articles 149 et 1153 du code de 
procédure civile, le bref aurait dû être rapporté le 20 dé- 
cembre. Ce Jour-là, le 20 décembre, les défendeurs firent 
signifier aux procureurs du demandeur une comparution 
qu’ils produisirent le même jour, et, le 21 décembre, ils f- 
rent signifier aux procureurs du demandeur une motion de- 
mandant congé-défaut, avec dépens, qu’ils présentèrent le 
23 décembre dernier, avec un certificat du protonotaire 
constatant que le demandeur s’était, le 19 décembre dernier, 
désisté de son action avec dépens et que cette action n’avait 
pas été rapportée. 

‘ Par Particle 275 du code de procédure civile, une partie 
peut en tout temps avant jugement se désister de sa demande 
ou procédure, à la condition de payer les frais, et par l’ar- 
ticle 276, le désistement peut être formé par une simple dé- 
claration, signée par la partie ou par son procureur, et pré- 
sentée à l’audience ou produite au greffe. Sauf s’il est fait 
à l’audience, la partie adverse présente, il n’a d’effet à son 
égard qu’autant qu’il lui a été signifié. 

Par l’article 277, le désistement remet de plein droit 
les choses au même état qu’elles auraient été, si la demande 
ou procédure n’avait pas eu lieu. | 

“Les défendeurs avaient intérêt à constater si le deman- 
deur avait rapporté le bref de sommation, ou produit le dé- 
sistement qu’il leur avait fait signifier, et pour constater ce 
fait, leurs procureurs pouvaient comparaître, c’est ce qu'ils 
ont fait. 

“Par l’article 154, si le bref n’est pas rapporté, le dé 
fendeur peut, après un avis donné au demandeur dans les 
trois jours de l'expiration du délai accordé pour comparai- 
tre et sur le dépôt de la copie du bref qui lui a été signifiée, 
obtenir du juge défaut contre le demandeur, et congé de 
l’assignation avec dépens. 
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“Les défendeurs ont droit d’obtenir congé de l’assigns- 
tion sous l’article 154, et il nous paraît qu’ils ont aussi droit 
de demander acte du désistement fait par le demandeur 
sous l’article 275. 

“Tl est accordé aux défendeurs défaut contre le deman- 
deur et congé de l’assignation avec dépens.” 

Dupuis & Lussier, avocats du demandeur. 

Taillon, Bonin & Morin, avocats du défendeur. 

(Pp. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 27 janvier 1899. 


Présent: TeLLrer, J. 


THE MANUFACTURERS’ LIFE INSURANCE CO. vy. 
De BELLEFEUILLE, ès-quar., ET at. & BOGIE, 


tiers-saisi. 


Compensation—Arrangement entre un locateur et un loca- 
taire que ce dernier pensionneratt le locateur en paiement 
des loyers qui devaient écheoir—Droits des créanciers du 
locateur. 


L'un des defendeurs, créanciér d'un cinquième du loyer que payait le tiers 
saisi, était convenu avec ce dernier qu’il prendrait sa pension chez lui, 
que le tiers saisi retiendrait, en paiement de cette pension, la portion 
du loyer qui revenait au défendeur, et que cet arrangement durerait 
aussi longtemps que le défendeur pensionnerait chez le tiers saisi. 
La demanderesse, créancière du défendeur, ayant fait saisir, entre les 
mains du tiers saisi, la portion de loyer revenant au défendeur : 

JUGÉ : Qu'en l'absence de preuve que cette convention avait été faite dans 
le dessein concerté d'empêcher les créanciers du défendeur d'exercer 
leurs recours contre lui, le tiers saisi pouvait opposer à la deman- 
deresse la compensation conventionnelle résultant de l'exécution par 
lui de la convention qu’il avait faite avec le défendeur, et cela aussi 
longtemps que le défendeur pensionnerait avec lui. Mais la durée de 
cet arrangement étant incertaine, la cour déclara la saisie tenante pour 
le cas où l’arrangement quant à la pension du défendeur prendrait fin 


avant l'expiration du bail. . 
JUGEMENT :— 


‘ La cour, après avoir entendu les avocats et les témoins 
des parties sur le mérite de la contestation faite par la de- 
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189.  manderesse de la déclaration du tierssaisi, William Bogie, 
Pos examiné la procédure et les pièces produites, dûment considé- 
DeBelléfeuille. 'é la preuve et miirement délibéré : 

‘ Considérant que, le 2 janvier 1898, il fut convenu entre 
le tiers-saisi, William Bogie, et le défendeur McDonald, avec 
approbation du défendeur de Bellefeuille, que le dit Edward 
de Bellefeuille MacDonald, qui était, comme héritier de son 
frére Duncan MacDonald, créancier pour un cinquiéme du 
loyer mensuel de $125 stipulé au bail consenti par le dit 
Duncan MacDonald, au dit William Bogie, le 16 septembre 
1891, pour la période de sept années commencées le 1er mai 
1892, et expirant le ler mai 1899, prendrait sa pension chez 
le dit William Bogie, qui retiendrait en paiement la portion 
du dit loyer revenant an dit défendeur MacDonald, et que 
cet arrangement durerait aussi longtemps que ce dernier pen- 
sionnerait chez le dit William Bogie ; 

‘“ Considérant qu’en vertu de la dite convention, le défen- 
deur MacDonald a toujours pensionné chez le tiers-saisi, Wil- 
liam Bogie, et qu’il y est resté jusqu’au ler janvier courant; 

‘ Considérant que la saisie-arrêt de la demanderesse, si- 
gnifiée au tiers-saisi Bogie, le 28 février 1898, n’a pas eu 
Veffet de rompre la dite convention, et qu’il fallait, pour y 
mettre fin, le consentement mutuel des parties intéressées ou 
au moins que le défendeur MacDonald cessat de prendre sa 
pension chez le tiers-saisi Bogie; 

“‘ Considérant que la contestante n’a pas établi que cette 

convention avait eu lieu dans le dessein concerté d’empécher 
les créanciers du défendeur MacDonald d’exercer leur re- 
cours contre lui ; 
- “Considérant que dans les circonstances les déclarations 
du tiers-saisi William Bogie ne sont ni fausses ni illégales, et 
que la contestante est mal fondée dans sa prétention qu’il 
doit étre déclaré le débiteur du défendeur MacDonald au 
montant de $125, pour le loyer des mois de mars, avril, mai, 
juin et juillet 1898; 

‘ Considérant que si la compensation légale n’a pas lieu au 
préjudice des droits acquis à un tiers, la demanderesse ne sau- 
rait mvoquer cette règle pour arrêter, à son profit et au dé- 
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triment du tiers saisi Bogie, la compensation conventionnelle -* 1899. 
résultant de l’exécution par lui de arrangement du 2 janvier Mannfacturers 
1898 ; De Bellefeuille. 

“ Considérant néanmoins que la durée de arrangement du 
2 janvier 1898 étant incertaine, la saisie-arrét de la deman- 
deresse doit être déclarée tenante, pour le cas où la dite con- 
vention relative à la pension du défendeur MacDonald pren- : 
drait fin en aucun temps avant le ler mai 1899, par ces mo- 
tifs déclare les déclarations du tiers-saisi William Bogie vraies 
et légales, renvoie la contestation de la contestante et con- 
damne cette derniére aux dépens de cette contestation au pro- 
fit du tiers saisi William Bogie, mais déclare la saisie-arrét 
de la demanderesse, entre les mains de ce dernier, tenante 
pour le cas où la dite convention du 2 janvier 1898, relative 
ala pension du défendeur MacDonald, prendrait fin en aucun 
temps avant le ler mai 1899.” 

McGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell, avocats de la de- 
manderesse contestante. 

Préfontaine, St. Jean, Archer & Décary, avocats du tiers- 
saisi. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 27 janvier 1899. 


Présent: PAGNuELo, J. 


A. S. MASTERMAN er at. v. DAME A. MASURE ET 
vir & GOODERHAMS AND WORTS CO, T. S. 


Procédure—Assignation—Saisie-arrét après jugement — 
Compagnie étrangère. 


Les demandeurs, créanciers par jugement du défendeur, avaient assigné, 
par voie de saisie-arrêt après jugement, une compagnie étrangère à 
venir déclarer à Montréal ce qu'elle pouvait devoir au défendeur. Le 
bref fut signifié à la compagnie à Toronto où elle avait son principal 
établissement. 

JUGÉ :—Que les demandeurs ne pouvaient assigner cette compagnie à 
venir déclarer ce qu'elle devait au défendeur, et effectuer ainsi une 
saisie en dehors de la province de Québec où la juridiction de nos tribu- 
naux ne s'étend pas, et que l’assignation était nulle. 


Vol. XV, C.S. 28 
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JUGEMENT :— 


‘ La cour, parties ouïes sur la motion de la tiers-saisie 
pour faire annuler l’assignation à elle faite, examiné la pro- 
cédure et délibéré : 

‘ Attendu que les demandeurs ont assigné à Toronto, dans 
la province d’Ontario, la tiers-saisie qui est domiciliée à To- 
ronto, à venir déclarer devant cette cour à Montréal, ce 
qwelle doit ou devra au défendeur en lui faisant défense de 
se dessaisir de toute somme qu’elle peut devoir au défendeur, 
sous peine de payer deux fois comme débitrice personnelle 
des demandeurs ; 

‘ Considérant que la saisie-arrêt après jugement est un 
mode d’exécution, saisissant entre les mains du tiers-saisi, et 
constituant ce dernier gardien ou séquestre judiciaire de ce 
qu’il doit; que la déclaration du tiers-saisi peut être suivie 
d’une condamnation personnelle de payer au demandeur, ou 
d’une contestation par le demandeur ou le défendeur de la 
déclaration du tiers-saisi (art. 678, 630 et suivants C.P.C.); 

“ Considérant qu’un étranger n’est soumis à la juridiction 
des tribunaux de cette province que si la dette a été con- 
tractée en cette province, ou si le défendeur y possède des 
biens, ou s’il y est assigné personnellement ; 

“ Considérant que l’assignation en cette cause rendrait le 
tiers-saisi justiciable de cette cour sans peut-être aucune des 
conditions ci-dessus, et de plus le rendrait gardien judiciaire 
sur une saisie opérée en pays étranger où la juridiction de 
nos tribunaux ne peut s’étendre ; 

‘ En conséquence déclare la dite assignation nulle, et en 
donne congé à la dite société tiers-saisie, avec dépens.” 

Lighthall & Harwood, avocats des demandeurs. 

White, O’Halloran & Buchanan, avocats de la tiers-saisie. 

A. E. Merrill, avocat de la défenderesse. 


(P. B. M.) 
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COURT OF REVIEW. 
MonTREAL, 31 October, 1898. 
Coram TASOHEREAU, GILL, DOHERTY, JJ. 


ANGERS v. DILLON. 


Prescription— Commercial transaction — Loan by trader to non- 
trader — Bill of exchange. 


Haip:—1. In determining whether a claim is subject to prescription as 
being a claim of a commercial nature, the status or quality of the 
creditor, and not that of the debtor, has to be considered, and there- 
fore a loan of money made by a money lender in the ordinary course 
of his business, being a claim of a commercial nature though the loan 
be made to a non-trader, is subject to the prescription of five years. 

2. A written order to a person to pay so much per month out of 
the salary of the drawer, so long as he shall be indebted to the per- 
son in whose favor the order is given, being conditional, is not a 
bill of exchange. 


The judgment inscribed in review was rendered by the 
Superior Court, Montreal, Curran, J., 18 December, 1897. 


Curran, J., (in the Court below) :— 


The plaintiff brings his action for the sum of $292, for 
money lent to defendant on or about the 18th of April, 
1870. In support of his claim he produces an acknow- 
ledgment in the form of an order upon Mr. Black, then 
City Treasurer, defendant being at that time an em- 
ployee of the city of Montreal, to the following effect: 
“Please pay E. Angers or order six dollars per month out 
of my salary, during such time as I am indebted to said 
Angers for money or otherwise. Amount due him now 
is $292. Said sums of six dollars monthly to commence 
next month” Defendant signed this acknowledgment 
and promise to pay. Plaintiff claims to have advanced 
the amount as a loan, or in more loans than one, in actual 
cash, and he prays that judgment be given in his favor 
for $292 and interest for the past five years. Defendant 
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pleads: 1. A denial of indebtedness. 2. That he never 
borrowed money from plaintiff; that any transactions be- 
tween them were for goods sold and delivered. He claims 
that all their business was closed by a promissory note 
which is no longer the property of plaintiff, who some 
time ago became insolvent, and such note is the property 
of his creditors. Further, he urges that this claim has 
been prescribed for many years, and that if he ever 
borrowed any such amount from plaintiff, who was a 
trader, carrying on business as a money lender at that 
time, he cannot now claim the amount, which, under 
the provisions of the Civil Code, is prescribed by five 
years. 

The proof establishes that a part of the sum of $292 
was in reality for goods sold to the extent of fifty dollars. 
That amount is prescribed. As regards the note said to 
have been given by defendant to plaintiff, there is no 
satisfactory evidence on that head, and even if there were, 
it would not affect the issues as it could not operate nova- 
tion in the present instance. It is clear that loans were 
made by plaintiff, and such loans being civil contracts, 
defendant not being a trader, can only be prescribed by 
the lapse of thirty years. True, plaintiff was a money 
lender, but the law of prescription is determined by 
the status of the person assuming the obligation. The 
loan or loans made by defendant were not commercial 
but civil operations, and fall under the civil law. 
Pandectes Frangaises, Vol. 1, sec. 19, p. 501. Vide Ruben 
de Couder, Dict. de droit commercial, Vol. 1, page 92, ss. 
157 and 158. Subsection 5 of article 260 C.C., relative 
to short prescriptions, indicates that an exception being 
made with regard to sales of movables between traders 
and non-traders, the old law with reference to other trans- 
actions, such as those under consideration in this case, is 
still in force. The other grounds of defendant’s pleas are 
untenable. Under the circumstances defendant is con- 
demned to pay plaintiff $242 and interest for five years, 
with costs. 
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JUDGMENT OF THE SUPERIOR COURT :— 


‘“ Whereas plaintiff declares that on or about the 13th - 


of April, 1870, defendant was owing him and still owes 
him for money lent, the sum of $292, with interest at six 
per centum per annum; that at said date defendant for- 
mally acknowledged to owe and promised to pay said 
sum to plaintiff. and without operating novation he gave 
an order on one J. F. D. Black, then treasurer of the city 
of Montreal, for the payment of the said sum of money; 
that defendant still owes the full amount of said sum, and 
plaintiff prays for judgment, with interest on said amount 
for the five years immediately preceding the institution 
of the present action ; 

“ ‘Whereas defendant has pleaded that he is not in- 
debted to plaintiff in any sum of money; that if he ever 
owed any such sum to plaintiff it was for goods sold and 
delivered ; that said purchases were settled for by a prom- 
issory note which is no longer the property of plaintiff 
but that of his creditors; that the present claim is pre- 
scribed by five years, and if defendant ever had borrowed 
from plaintiff any such sum of money, which he denies, 
plaintiff, as a money lender and trader, cannot claim the 
same at the present moment; 

“ Considering that it appears from the evidence that 
plaintiff and defendant had several transactions together ; 
that plaintiff made loans to defendant of different sums of 
money and sold him goods to the extent of $50 ; 

“Considering that even if defendant had given. his 
promissory note as he alleges, but which he has not 
proved, that the giving of such promissory note would 
not operate novation ; 

‘Considering that the amount of $50 for goods sold and 


delivered to defendant by plaintiff has long since been. 


prescribed by law ; 

“Considering that the balance, after deducting said 
sum of $50 from the sum of $292, is equal to $242 and re- 
presents a loan or loans made at that date or thereabouts 
(13th April, 1870), by plaintiff to defendant, and defend- 
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ant, not being a trader, still owes the said amount to 
plaintiff, such sum coming under the prescription of 30 
years ; 

‘ Considering that plaintiff has proved the material 
allegations of his declaration to the extent of $242, and 
that defendant has failed toestablish the main allegations 
of his plea ; 

“ Doth condemn defendant to pay plaintiff the said sum 
of $242, with interest as prayed, to wit, for five years 
prior to the service of process in this cause, and costs of 
suit.” 


DoHERTY, J., (in Review) :— 


Plaintiff sues to recover $292, in which sum he alleges 
defendant was, on the 13th of April, 1870, indebted to 
him for money loaned about that time. He adds that on 
that date and in acknowledgment of his indebtedness 
defendant gave him an order on Mr. Black, the then city 
treasurer, which order he produces in support of his 
demand. In addition to the capital sum loaned he claims 
interest for five years anterior to action brought (20th 
May, 1897), alleging that the sum loaned bore interest at 
6 per cent. per annum. 

Defendant pleads: 1, a denial of the loan alleged; 2, 
that if he ever owed plaintiff the sum claimed, or any 
sum, it was for goods sold him by the latter, which were 
settled for by promissory note which has since become 
the property of plaintiff’s creditors; and 8, the prescrip- 
tion of five years. — 

The Court of first instance found that the loan alleged 
was proved to the extent of $242, the balance of the sum 
of $292 mentioned in the order aforesaid representing the 
price of goods sold, and maintaining the plea of prescrip- 
tion as regards this portion of said amount, rejected it as 
regards the $242, money loaned, and condemned defendant 
to pay this last mentioned sum with five years’ interest. 

Defendant inscribes. 

In support of his inscription he contends, 1, that the 
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order given to plaintiff and recited in his declaration, and 
produced by him, was a draft or bill of exchange ; that 
any action based on it is prescribed, and that it cannot 
even be invoked as proving any indebtedness antecedent 
to it; 2, that eliminating this order, plaintiff’s demand 
as based upon the loan alleged, is, if the loan be treated 
as commercial, prescribed, and if it be treated as civil can 


only be proved by the admissions of defendant; that the 


only loans admitted by defendant are two loans amount- 
ing in all to $40, made in 1865, and that any action ac- 
cruing to plaintiff by reason thereof was prescribed by 30 
years; and 3, that it is proved that in 1878, plaintiff 
failed, and that by said failure all his assets, including 
any claim he may have had against defendant, vested in 
his assignee as representing his creditors. 

Upon his first pretension, namely that the order in 
question was a draft or bill of exchange, this Court is 
against defendant. On its face it is a conditional order 
for the payment of an uncertain sum, being a request to 
the person to whom it is addressed, to pay six dollars per 
month out of defendant’s salary, and this so long as he 
shall be indebted to plaintiff. It is therefore a request to 
pay money conditional on there proving to be salary due 
to him, and is for no precise sum, but for a certain sum 
per month so long as the drawer should continue to be 
indebted to the payee. It meets neither the requirements 
of the definition of a bill of exchange as set forth in sec- 
tion 3 of the Bills of Exchange Act, the law now in force, 
nor those of the same definition as contained in article 
2279 C. C., the law in force at the time the order was 
given. 

Not being a draft or bill of exchange, it stands simply 
as an acknowledgment of indebtedness. As such it 
proves that on its date defendant was indebted to 
plaintiff in the sum claimed; but it establishes nothing 
as to the nature — civil or commercial — of the indebt- 
edness acknowledged, nor does the giving of it alter 
the nature of that indebtedness as originally contracted. 
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Whether the claim of plaintiff resulting from that 
original indebtedness was of a commercial or civil 
nature, the prescription then running against it was 
interrupted by the giving of this order, but began to 
run again from its date (C. C. 2227, 2264), and would 
be acquired by the lapse of the same period of time 
counting from said date, as in the absence of such inter- 
ruption, would have been required counting from the date 
of the original incurring of the indebtedness. If, therefore, 
the original claim of plaintiff was a claim of a commercial 
nature, it was prescribed by the lapse of five years from 
the 18th April, 1870; if on the other hand. it was of a 
civil nature then it could only be extinguished by pres- 
cription by the lapse of 30 years from that date. 

What was the nature of this claim? Plaintiff swears 
it was for money loaned by him to defendant, as a mere 
act of charity. It results, however, from his own deposi- 
tion —though he equivocates as regards this and attempts 
to deny it—that it is based on one or more loans made by 
him to defendant, while he, plaintiff, was engaged in the 
business of a money lender—‘“ a banking or shaving busi- 
ness,” he calls it himself. His affirmation that the loan 
or loans were gratuitous and inspired by motives of 
charity, is negatived by the allegation of his own declara- 
tion that they bore interest at 6 per cent., and his claim 
to recover that interest. If we turn to the evidence of 
defendant, it appears clearly by it, that the indebtedness, 
so far asit was incurred for money borrowed, was for 
loans made by plaintiff to defendant in the course of 
plaintiff’s money lending business and at usurious rates 
of interest. Taking the two depositions together we 
think there is no room for doubt, that the loans in ques- 
tion were on plaintiff’s part commercial operations, being 
made in the regular course of his trade or business of a 
money lender, and with a view to the making of a profit. 
It is true that on defendant’s part there appears to have 
been nothing commercial in the transactions,—he was 
not at the time of the loans a trader, and is not shown to 
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have borrowed the money for any speculative or com- 
mercial purpose. 

The question. then, reduces itself to whether in decid- 
ing if a particular claim is subject to extinction by the 
prescription of five years as being a claim ofa commercial 
nature, we are to consider the nature of the act or opera- 
tion which gave rise to it, as regards the claimant or as 
regards the debtor. In other words, are we to consider 
the nature of the right of the creditor, or that of the obli- 
gation of the debtor, where the operation creating the 
relationship of creditor and debtor between them is com- 


mercial as regards the one and civil as regards the other ? | 


The judgment a quo seems to have considered that 


what.was to be looked at was the nature of the obligation | 


of the debtor, and as in this case that obligation was 


civil, decides that the only prescription applicable to it, 


is that of thirty years. 

This view this Court finds it impossible to accept. 
Prescription it is true is to be found among the causes of 
extinction of obligations enumerated in Article 1188 C.C. 
But from a careful examination as well of the articles of 
the Code dealing specially with the subject of prescrip- 
tion, as of the authors who have treated it, both under 
the old and the modern law, it would seem clearly to 
result that what is extinguished by the extinctive pres- 
cription is not, properly speaking, the obligation of the 
debtor, but the claim or right of action to enforce it of the 
creditor. This article 2183 C.C. says: ‘ Extinctive 
“ prescription is a bar to, and in some cases precludes, any 
‘* action for the fulfilment of an obligation or the acknow- 
‘ ledgment of a right, when the creditor has not preferred 
“ his claim within the delay fixed by law.” And in all 
the articles dealing with the extinctive prescription, 
what is treated as being the subject of prescription is 
not the debt or obligation of the debtor but the claim 
or right of the creditor. (See inter alia, articles 2214, 
2215, 2286, 2242, 2258 and 2260). If we turn to the au- 
thors, we find Pothier telling us in express words that 


1896, 


Angers 


Ve 
Dillon. 


Doherty, J. 


PE COTE — 
Ceo = 
Titre 


- 
ees 
en 
Fe ge 
un 


AREA 
= saan 


. + . 
HOUSSE eae 


+ Ps 
1 ME ew) 


re. 
? 


Ye 
‘À 
Ie 3 
LA 
LA 
kr: 
La 
18%: 
Er 
FU 
if 
4 a: 
as) 
, 


TL ue : , : ye" 
oo de EE ON ET) 
2 Lonqiise nf: + ee 
Pons Lee Le LP A emt : 7. 
FE be onal + du 
à eee oe = 


era 
se à a 
Li h - a 
ee à aan Poe, 
y ia 4 De aoe 
? hit sis «Zur 
à PRE = 
ne . baer ne 
IT Aa ae» Tyee 
- Æ + aS 
dis . 
. - =< - À = 
. . 
> ad 5, a + Ld 


fi 3 * : 
. tr | ao à nee mn. : 
me mm = Su 2 “us + ; 
_ oe = Le] Cas a 
As «+ "04 : re d 
_ - er ne 
-. 2 see 














1898, 
Angers 
Ve 
Dillon. 
Doherty, J. 


442 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


what is affected by the prescription is the claim or 
créance which prescription renders unenforceable (inefi- 
cace), and which is by reason thereof presumed extinguish- 
ed, and that-it does not in reality extinguish the debt 
or obligation of the debtor, (Poth., Obl., No. 677). Vide 
also 82 Laurent, No.7. The last of the above mentioned 
articles of the Code is the one under which the five years 
prescription is invoked in this cause. In common with 
the other articles referred to jt makes clear that what is 
operated upon by prescription is the action of the creditor. 
And the particular section of it invoked here, declares 


that actions upon any claim of a commercial nature are pre- 


scribed by five years, thus in express terms making the 
applicability of the prescription dependent upon the na- 
ture of the claim of the creditor. In the French version 
of our Code the expression is not as precise, declaring as 
it does that the action is prescribed ‘‘en toutes matières 
commerciales,” and leaves it perhaps more open to ques- 
tion whether in order that the prescription be applicable 
the matter must be commercial as regards the debtor as 
well as the creditor. However, as it is the action that 
is prescribed, and as the action belongs to the creditor, it 
would seem that wherever it exists as the result of an 
operation purely commercial and constituting on his part 
an “acte de commerce,” that in so far as prescription is con- 
cerned the matter is a commercial matter. That where a 
loan is commercial as regards one of the parties to it and 
civil as regards the other, we must in deciding to what 
prescription the right of the lender is subject, look to 
whether the loan did or did not constitute an acte de com- 
merce on his part, and not to whether it did or did not con- 
stitute such an arte on the part of the borrower, seems 
settled by the judgment of the Supreme Court in Darling 
v. Brown, (1 Sup. Ct. Reports, 360). That, too, was a case 
of a loan, but there the non-trader was lender and the 
trader borrower, and it was held that inasmuch as the 
loan was a civil matter as regarded the lender, her claim 
was not subject to the five years, but to the 30 vears 
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Considérant que la dite traite n’a pas opéré novation 
des dettes préexistantes, et n'a pu qu’interrompre la pres- 
cription déjà commencée à l'égard d'’icelles ; 

“ Considérant qu'une nouvelle prescription ayant com- 
mencé à courir à la dite date du 13 avril 1870, elle est 
aujourd'hui acquise au défendeur par le laps de cinq 
années, écoulées depuis la dite date jusqu’à l'institution 
de l’action : lo. à l'égard de la dite somme de $50 pour 
effets vendus et livrés ; 20. à l'égard de la dite somme de 
$242 pour argents prétés, attendu que le demandeur était 
commerçant et faisait le commerce de préteur d'argent, 
qu'il a fait les dits prêts dans le cours ordinaire de son 
dit commerce, que sa créance est conséquemment com- 
merciale et sujette à la prescription de cinq ans; 

‘ Considérant qu'en ce qui regarde la prescription 
particulière applicable à une dette, c'est la personne du 
créancier, et non celle du débiteur qu'il faut prendre en 
considération ; que, dans l'espèce, le créancier réclamant 
étant lui-même commerçant, sa créance crééc dans le cours 
de son commerce était commerciale, quoique son débiteur 
fût non-commerçant, et que c’est la prescription appli- 
cable à la créance même qu’il faut appliquer (1 Supreme 
Court Reports, p. 860, Darling v. Brown) ; 

‘ Considérant que dans le jugement de la cour de pre- 
miére instance qui a maintenu l'action jusqu'à concur- 
rence de la dite somme de $242, avec intérêts de cing ans 
à venir à l'institution de l’action, il y a erreur; 

“ Pour ces motifs seulement, casse et annule le dit 
jugement, et rendant celui que la dite cour de première 
instance aurait dai rendre, maintient le plaidoyer de 
prescription du défendeur, et renvoié l’action, avec dépens 
contre le demandeur, tant en première instance qu'en 
révision.” 

Geoffrion, Dorion & Allan, for plaintiff. 

Emard, Maréchal & Taschereau, for defendant. 

(J. K.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 25 novembre 1898. 
Présent : TASCHEREAU, J. 


TREFFLE BASTIEN v. JEAN-BAPTISTE FILIA- 
TRAULT ET uxor. 


Mari et femme— Obligation de la femme pour une dette de la 
communauté après la dissolution de cette communauté— 
Art. 1301, 1369. 1370, 1371 C. C. | 


JuGÉ :—La femme, après la dissoïution judiciaire de la communauté, ne 
peut s’obliger pour une dette de cette communauté, malgré qu'elle ait 
accepté la communauté, une telle obligation étant réellement con- 
tractée pour son mari qui est tenu vis-à-vis des créanciers du paie- 
ment entier d’une telle dette, pour laquelle la femme n'est tenue que 
pour sa moitié, et seulement alors jusqu’à concurrence de son 
émolument. 


JUGEMENT : — 


“ Attendu que par la présente action le demandeur 
réclame une somme de $1324.40, savoir: $1086.01 du 
défendeur Jean-Baptiste Filiatrault et $238.39 de la 
défenderesse Dame Julie Desjardins, épouse du dit Jean- 
Baptiste Filiatrault, et de lui séparée de biens par sentence 
judiciaire du 4 octobre 1895; la dite réclamation étant 
fondée sur un acte de dation en paiement et bail, passé le 
27 mars 1896, 4 Montréal, devant maitre P. C. Lacasse, 
notaire, par lequel acte le dit défendeur Jean-Baptiste 
Filiatrault, en considération d’une somme de $14,326, 
étant le montant et les intéréts d’un prét a lui fait par le 
demandeur, avant la dite date du 4 octobre 1895, savoir, 
pendant qu’une communauté de biens existait entre les 
dits époux, et d’une autre somme de $1,200 prétée par le 
demandeur au dit défendeur Jean-Baptiste Filiatrault, 
lors de la passation du dit acte du 27 mars 1896, aurait 
consenti à donner au demandeur, en paiement des 
sommes susdites, les immeubles décrits au dit acte les- 
quels lui étaient propres, moins deux des dits immeubles, 
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savoir le lot no 404 de la paroisse de Ste-Rose et le lot 
no 23 de la paroisse de Terrebonne, qui étaient conquéts 
de la dite communauté, et dont la dite défenderesse Dame 
Julie Desjardins était propriétaire pour la moitié indivise 
d’iceux, ayant accepté la dite communauté après sa dis- 
solution : le dit acte du 27 mars 1896 constatant l’inter- 
vention à icelui de la dite Dame Julie Desjardins, avec 
l'autorisation de son dit époux, pour consentir à la dite 
dation en paiement quant à sa propriété de la dite moitié 
indivise des dits deux immeubles conquêts. et le dit acte 
établissant que les dits défendeurs avaient, par les clauses 
du dit acte, stipulé faculté de réméré en leur faveur pen- 
dant la période de cinq ans, en par eux remboursant au 
demandeur la somme capitale ainsi que les intérêts et au- 
tres accessoires mentionnés au dit acte, le dit réméré pou- 
vant être exercé sur la totalité ou sur une partie seulement 
ou sur un seul des dits immeubles, ou sur la moitié in- 
divise des dits conquéts ou de l’un ou de l’autre seulement. - 
sur paiement au créancier d’une somme équivalante à la 
valeur déterminée au dit acte de chaque immeuble sujet 
au dit réméré, ou de chaque moitié indivise des dits con- 
quéts, les dits défendeurs devant être, dans l'intervalle, 
et tant que le dit rachat n'aurait pas été effectué totale- 
ment ou partiellement et qu'ils n'auraient pas été déchus 
du droit de l'exercer, considérés comme les locataires du 
demandeur à raison du loyer représentant l’intérêt de six 
et demi par cent sur la somme capitale prêtée ou sur la 
balance d’icelle restant due, dans la proportion établie 
par les différentes valeurs données aux immeubles sus- 
dits par l’acte même, faisant quarante et un cinquantièmes 
pour la défendeur Jean-Baptiste Filiatrault et neuf cin- 
quantiémes pour la défenderesse son épouse; le deman- 
deur alléguant par son action que les dits défendeurs 
n’ont encore exercé ni totalement ni partiellement la dite 
faculté de réméré, sont encore Jes locataires du deman- 
deur, et lui doivent, 4 raison de leur dit loyer et comme 
arrérages d’icelui, la somme maintenant réclamée dans la 
proportion sus mentionnée ; 
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‘“ Attendu que la dite défenderesse Dame Julie Des- 
jardins conteste l’action et plaide que toutes les obliga- 
tions prises par elle par le dit acte du 27 mars 1896 sont 
illégales et nulles, n'étant que des obligations de la femme 
pour et avec son mari et pour le bénéfice exclusif de ce 
dernier ; que la dette prétendue garantie par le dit acte 
est une dette personnelle du mari; que celui-ci a seul 
bénéficié des stipulations du dit acte et que l'intervention 
de la femme et les obligations qu’elle a contractées par le 
dit acte sont en violation de la loi et ne peuvent donner 
aucun recours contre la défenderesse : 

“ Attendu que le demandeur, par sa réponse au dit plai- 
doyer, conteste les prétentions de la défenderesse et allègue 
que les sommes prêtées par le demandeur au défendeur 
J.-B. Filiatrault, tant antérieurement que lors de la passa- 
tion du dit acte du 27 mars 1896, ont été employées au 
paiement des dettes de la communauté ayant existé entre 
les époux, dettes dont la défenderesse, qui a accepté la 
dite communauté après sa dissolution, est responsable 
pour moitié ; 

“ Attendu que la dite défenderesse a nié les allégations 
de la dite réponse du demandeur ; 

“Vu la preuve et les admissions faites en cette cause : 

“Vu la prohibition énoncée en l’article 1801 du code 


civil et la nullité absolue des obligations de la femme 


contractées au mépris de cette prohibition ; 

‘“ Considérant qu'il n’est pas au pouvoir des époux, 
contractant avec des tiers, d'éluder cette prohibition en 
déguisant sous la forme d’autres contrats des engage- 
ments et des obligations qui ont réellement pour effet 
d’obliger la femme avec ou pour son mari en d’autre 
qualité qu'en celle de commune ; 

“ Considérant que dans l’espéce les sommes prétées au 
mari, tant durant la communauté qu'après sa dissolution, 
ont été à lui-même et ont été versées entre ses mains 
pour l'usage qu’il voudrait en faire personnellement, en 
dehors de tout contrôle de la femme et sans que person- 
nellement elle en ait pu bénéficier ; 
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“ Considérant que la femme, après la dissolution de la 
communauté n’est tenue des dettes de cettecommunauté, 
même en l’acceptant, soit à l'égard du mari, soit à l'égard 
des créanciers, que jusqu’à concurrence de son émolument 
(1370 du code civil), et que même dans le cas où elle 
aurait volontairement, mais par erreur, payé à un créan- 
cier au delà de ce qu'elle a amendé des biens de la com- 
munauté, elle peut en exercer répétition (Pothier, Com- 
munaulé, no 736) ; 

‘“‘ Considérant que la défenderesse, après la dissolution 
de la dite communauté, n'était tenue des dettes d’icelle 
que dans la mesure fixée par le dit article 1370 du code 
civil et qu’il n’était pas en son pouvoir, dans un acte, de 
s’obliger avec son mari envers un créancier de la com- 
munauté, de manière à modifier aucunement sa propre res- 
ponsabilité légale à l'égard de ce créancier ; que cst la 
ce qu’a fait la défenderesse par son intervention et par les 
obligations par elle contractées dans le dit acte du 27 
mars 1896 ; que bien que cet acte ait l'apparence et les 
formes d’une dation en paiement avec faculté de réméré 
et clauses comportant bail, il n’est autre chose en réalité 
qu’un véritable contrat de nantissement consenti au 
créancier du mari avec |’intervention et cautionnement 
déguisé de la femme pour des dettes contractées par le 
mari seul ; : 

‘ Considérant que ce n’est pas une réponse valable de 
la part du créancier envers lequel la femme se serait illé- 
galement obligée, avec ou pour son mari, de prétendre 
que les sommes prêtées par le dit créancier au mari l’aient 
été pour payer des dettes de la communauté, vu que le 
mari est toujours tenu envers les créanciers pour la 
totalité des dettes de la communauté par lui contractée 
(art. 1371 C. C.), sauf son recours contre la femme ou ses 
héritiers s’ils acceptent, pour la moitié des dites dettes ou 
jusqu’à concurrence de leur émolument, et vu que la pro- 
hibition de l’article 1301 empêche la femme de garantir 
ou cautionner toutes dettes du mari, mêmes celles con 
tractées par lui comme chef de la communauté ; 
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Considérant que dans l'espèce les documents établis- 18%. 
sent que la dite communauté avait un passif de $18,580, Bastien 
que le chiffre de l'actif n’est pas démontré, qu'il ya même Filistrault. 
raison de croire que le passif dépassait l'actif, d’après les 
circonstances dévoilées à l'enquête, et que conséquem- 
ment la défenderesse n’a pas bénéficié de l'acceptation de 
la communauté, n’était même tenue d’aucune contribu- 
tion dans le passif, et n’a pu aucunement s’obliger comme 
elle l’a fait avec et pour son mari envers un créancier de 
la communauté ou envers un créancier de son mari : 

‘ Maintient la défense de la dite Dame Julie Desjardins, 
la libère et relève de son intervention et des obligations 
par elle illégalement contractées, dans le dit acte du 27 
mars 1896, et renvoie l’action quant à elle avec dépens 
contre le demandeur.” 

Charbonneau & Pelletier, avocats du demandeur. 

Gouin, Lemieux & Décarie, avocats de la défenderesse. 

(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE EN RÉVISION. 
MONTREAL, 8 octobre 1898. 
Présents : LORANGER, DAVIDSON, PAGNUELO, JJ. 


DAME M.-L.-A. BOYER v. S.-C. MARSON. 


Servitude— Mitoyenneté — Constructeur qui se sert dun mur 
apparlenant à autrui pour en faire l’un des pans de sa 
maison— Art. 518 C. C. 


Le défendeur avait construit une maison a côté de celle de la demande- 
resse, en 8e servant du mur de cette dernière pour faire l’un des pans 
de sa maison. Il avait rempli de mortier les interstices entre les 
deux maisons, de manière À rendre sa construction étanche, et ses 
locataires avaient même tapissé le mur de la maison de la demande- 
resse. 

Jucé (infirmant le jugement de Bélanger, J.): Que le défendeur ne pou- 
vait faire un tel usage du mur de la maison de la demanderesse et 
y relier sa construction, sans acquérir la mitoyenneté de ce mur. 
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1898. Voici le texte de ce jugement qui a été infirmé 


par la cour de révision. 

‘“ Attendu que par sa déclaration la demanderesse allè- 
gue: qu’elle est propriétaire grevée de substitution de 
l'immeuble formant le coin nord-est des rues Lagauche- 
tière et St-Urbain, à Montréal, et portant le numéro 593 
des plan et livre de renvoi officiels du quartier St-Laurent 
de la cité de Montréal, avec une maison en brique avec 
fondations en pierre construite entièrement et exclusive- 
ment sur le dit terrain; que le défendeur a construit une 
maison sur le lot voisin du côté nord-est portant le 
numéro 594 des susdits plan et livre de renvoi officiels ; 
qu'il a appuyé cette maison sur celle de la demanderesse, 
l’a reliée à cette dernière au moyen de mortier, ciment et 
autres moyens analogues, au pignon nord-est de la dite 
maison de la demanderesse, et s’est servi et se sert du dit 
mur de la demanderesse comme de mur mitoyen ; que le 
défendeur a agi de la sorte sans le consentement de la 
demanderesse, sans avis préalable, et sans lui avoir payé 
le coût de la mitoyenneté, ni quoique ce soit, et que le 
fait n’est venu à la connaissance de la demanderesse que 
vers la fin de juin 1897; que la maison du défendeur, jus- 
qu’à ces derniers temps, tel que ci-dessus expliqué, n'était 
pas pourvue de dalles et de dalots ou autres appareils 
analogues, de manière à ce que les égouts du toit tom- 
bassent chez le défendeur, et que, par suite de cette 
absence de dalles et de dalots et d’une pente défectueuse, 
les eaux provenant du toit du défendeur ont dilapidé et 
endommagé contidérablement une partie du mur de la 
demanderesse situé au bout et en arrière de celle dont le 
défendeur se sert ; que vers le 7 juillet courant (1897) la 
demanderesse par son agent a proposé au défendeur un 
règlement à l'amiable et de soumettre les difficultés a des 
experts, ce à quoi le défendeur s'est refusé, sauf qu'il a 
posé à sa maison un dalot qui ne remédie aucunement à 
l'état de choses dont se plaint 1a demanderesse, étant don- 
né qu'il est ouvert aux deux bouts; que, vers le 17 juillet 
1897, la demanderesse a fait faire l'évaluation de la dite 
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mitoyenneté par A. H. Lapierre, architecte, qui a constaté 
la valeur de la dite mitoyenneté être de $132.07; que le 
27 du même mois de juillet la demanderesse a, par le 
ministère du notaire O. Marin, demandé au défendeur de 
lui payer cette somme et l’a requis de réparer les dom- 
mages causés au mur de la demanderesse et de faire à sa 
maison les travaux nécessaires pour empêcher la répéti- 
tion des dommages, le tout dans le délai de 24 heures; 
que les frais de ce prôtet sont de $9, qui, ajoutés à la dite 
somme de $130.07 forme celle de $139.07 que le deman- 
deresse a droit d'avoir du défendeur qui refuse de la lui 
payer ; 

“ Attendu que par les conclusions de sa déclaration, la 
demanderesse demande: lo, que le défendeur soit con- 
damné à démolir cette partie de ses constructions qui est 
reliée à et appuyée sur le mur de la demanderesse et lui 
payer la somme de $25 à titre de dommages, le tout dans 
le délai qu'il plaira à la cour de fixer, et à défaut de ce 
faire dans le dit délai, condamné purement et simplement 
à lui payer la dite somme de $139.07 à compter de la date 
du protét 20 juillet 1897 ; 20, que le défendeur soit con- 
damné à réparer le mur de la demanderesse et le remettre 
en aussi bonne condition qu'il était auparavant et à faire 
à sa maison à lui les travaux nécessaires pour empêcher 
les eaux de son toit de détériorer le mur de la demande- 
resse à l'avenir, et à ce que, faute par lui de ce faire dans 
les délais à être fixés par cette cour, les dits travaux soient 
fixés par cette cour, et les dits travaux soient faits aux 
frais et dépens du défendeur par un contracteur à être 
nommé par cette cour; 

‘ Attendufque le défendeur a répondu à cette action 
par une défense générale en fait et par une défense spé- 
ciale alléguant : qu'il est vrai qu'il est propriétaire du lot 
no 594; que ses bâtisses sont entièrement construites sur 
son dititerrain et n’empiétent nullement sur celui de la 
demanderesse ; que les bâtisses de la demanderesse sont 
pareillement et entiérement construites sur le terrain de 
cette dernière ; que le mur nord-est de la maison de la 
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demanderesse n'est pas un mur mitoyen; que le défen- 
deur n’a jamais eu intérêt à la traiter et à s'en servir 
comme tel; que la bâtisse du défendeur n’est pas appnyée 
sur celle de la demanderesse, mais uniquement sur ses 
propres fondations et sur ses supports reposant sur son 
propre terrain ; que la bâtisse du défendeur existe depuis 
quatre ans, à la connaissance de la demanderesse ; que 
le défendeur n'a causé aucuns dommages à la demande- 
resse et n’a jamais été notifié par la demanderesse au sujet 
d’aucuns tels dommages ; 

“ Considérant qu’il est en preuve que le défendeur a 
construit sa bâtisse exclusivement sur son propre terrain; 
que la dite bâtisse n’est pas appuyée sur le mur de la 
demanderesse dans le sens de la loi et ne fait qu'y tou- 
cher sans s'appuyer sur icelui en aucune manière et sans 
par là rendre le dit mur de la demanderesse mitoyen 
entre les parties ; 

*“ Considérant qu'en conséquence, le défendeur n’est pas 
obligé et ne peut être contraint en loi de payer et rem- 
bourser à la demanderesse la moitié de la valeur du dit 
mur ; 

“ Considérant qu'il est en preuve que dès avant l'in- 
stitution de l’action en cette cause, le défendeur a réparé 
ou fait réparer les dommages que les eaux tombées du toit 
de sa bâtisse avaient causés au mur de la demanderesse, 
et plus particulièrement, à la partie du dit mur se pro- 
longeant en arrière de la bâtisse dy défendeur, et a posé ou 
fait poser à sa bâtisse des dalles et dalots nécessaires pour 
empêcher à l’avenir de déverser les dites eaux sur aucune 
partie du dit muret de manière à protéger le dit mur 
contre les dites eaux; 

‘ Considérant que la demanderesse n’a pas établi son 
prétendu droit d'action contre le défendeur, tant pour le 
recouvrement de la valeur de la moitié du dit mur que 
pour les dommages mentionnés dans sa déclaration ; 

Considérant que la dite action est mal fondée en fait 
et en droit : 

“ Maintient les défenses du défendeur avec dépens et 
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renvoie la dite action de la demanderesse aussi avec 
dépens.” 

JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 

“ Attendu que le défendeur a construit sur son terrain 
une bâtisse adjoignant partie du mur de la demanderesse, 
savoir: partie du pignon nord-est de sa maison située sur 
la rue Lagauchetiére de cette ville, coin de la rue St- 
Urbain, et portant le no 1598 des plans officiels du quar- 
tier St-Laurent ; que le défendeur se sert du dit mur 
contre le gré de la demanderesse, pour former l’un des 
pans de sa maison à deux étages qu'il a ainsi construite 
vers l’année 1896; qu'il a rempli de mortier les interstices 
entre les deux maisons, tant sur le devant que sur la 
couverture, de manière à rendre sa construction étanche 
et à l'abri de la pluie et de la neige; que les locataires du 
défendeur ont même tapissé partie de ce mur; que les 
dalots du défendeur ont dégradé le mur de la demande- 
resse, dégradations que le défendeur a en partie réparées 
vers le temps que l'action a été prise ; 

‘* Considérant que personne n’a le droit de bâtir contre 
un mur non mitoyen, sans en acquérir la mitoyenneté 
(coutume de Paris, art. 194; C. C. art. 518), et qu'il est 
contraire au droit de propriété de se servir de la chose 
d'autrui sans le consentement du propriétaire; que par- 
tant le défendeur a joint sans droit sa bâtisse à celle de la 
demanderesse, et se sert de son mur illégalement, et que 
la demanderesse est bien fondée à porter sa présente action 
en démolition et en dommages ; 

“ Considérant qu'il y a erreur dans le dit jugement, le 
casse et infirme, condamne le défendeur à démolir cette 
partie de ses constructions qui est reliée au mur de la 
demanderesse et à réparer et remettre en bon état le dit 
mur sous un mois de cette date, à moins qu'il ne pré- 
fère payer à la demanderesse la somme de $139.07, avec 
intérét du 20 juillet 1897, date du protét, cette somme de 
$139.07 étant la valeur de la moitié du mur dont le 
défendeur se sert, et du terrain sur lequel il est construit, 
moyennant quoi il acquerra la mitoyenneté de cette partie 
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du dit mur, et le condamne à payer à la demanderesse $25 
pour dommages avec intérêt de ce jour et les frais, tanten 
première instance qu’en révision.” 
Dandurand, Brodeur & Boyer, avocats de la dite deman- 
deresse. 
F. J. Hatchett, avocat du défendeur. 
(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 

MONTREAL, 12 décembre 1898. 
Présent : LORANGER, J. 
CANTIN v. BRAHAM. 


Procédure—Requéte civile— Opposition à jugement. 


Jueé: Le fait que le défendeur condamné ez parte aurait déjà produit 
une opposition a jugement, laquelle aurait été rejetée comme ayant 
été produite en dehors des délais fixés par l’article 1166 C.P.C., ne 
l'empêche pas de se pourvoir contre le jugement par voie de requête 
civile s’il est encore dans les délais ponr ce faire. 

JUGEMENT :-— 

‘La cour, parties ouies sur la motion du demandeur 
pour renvoi de la requête civile, et délibéré : 

‘ Considérant que la requête a été admise sur preuve 
de griefs en apparence suffisants pour demander la révoca- 
tion du jugement rendu ex parte contre le défendeur, ainsi 
qu’appert aux affidavits produits au soutien de la dite 
requête; qu'il est vrai que le défendeur s’est déjà pourvu 
par opposition, mais cette opposition ayant été produite 
en dehors des délais de l’art. 1166 C. P. C. elle a été 
rejetée ct les parties sont dans le même état qu'avant 
l'introduction au dossier de cette dernière procédure ; que 
le défendeur est encore dans les délais voulus pour se 
pourvoir par Vole de requête civile, 1178 C. P. C.; 

“ Considérant que Ja motion pour renvoi de la dite 
requête n’est supportée d'aucun affidavit ; 

‘“ Renvoie la dite motion, frais réservés.” 

Arthur Brossard, avocat du demandeur. 


J. C. Walsh, avocat du défendeur. 
(P. B. M.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 

MONTRÉAL, 30 décembre 1898. 
Présent : MATHIEU, J. 
MARIEN v. HUOT. 


Procédure— Exception à la forme— Inscription en droil— Incapa- 


cilé— Médecin n'alléguant pas qu'il est enregistré suivant | 


la lot el qu’il a payé sa contribution—Arl. 174 C. P. C.; 
3994 S. R. P. Q. 


Juck: L'article 3994 S. R. P. Q:, qui décrète que nul médecin ou chirur- 
gien n’a le droit de recouvrer aucun compte devant un tribunal, pour 
aucun avis médical ou chirurgical, pour services professionnels, opéra- 
tions, ou remèdes qu’il peut avoir prescrits ou donnés, à moins qu'il 
ne prouve qu'il est enregistré d’après la loi, et qu'il a payé sa con- 
tribution annuelle au collège des médecins et chirurgiens de la pro- 
vince de Québec,—crée une incapacité, et partant le fait que le 
demandeur poursuivant pour services professionnels, n'aurait pas 
allégué qu’il est enregistré d’après la loi et qu’il a payé sa contribu- 
tion, doit être opposé par exception à la forme et non pas par ins- 
cription en droit. 


JUGEMENT :—. 


“La cour, ayant entendu les parties par leurs procu- 
reurs sur le mérite de la défense en droit produite par le 
défendeur en cette cause, rend le jugement suivant :— 

“ Le demandeur se disant dûment licencié pour prati- 
quer comme chirurgien spécialiste dans la province de 
Québec, réclame du défendeur la somme de $175 pour 
services professionnels rendus au fils mineur du défen- 
deur. Le défendeur inscrit en droit sur cette demande et 
conclut 4 son renvoi parce qu'il n'apparait pas par la 
déclaration que le demandeur est enregistré suivant la loi 
comme médecin pratiquant et qu'il a payé sa contribution 
annuelle au collége de médecins et chirurgiens de la pro- 
vince de Québec, tel que requis par l’article 3994 S.R.Q. 

“Cette inscription en droit allègue l'incapacité du 
demandeur de poursuivre comme médecin. Par l’article 
174 du code de procédure civile, l'incapacité du deman- 


, 
- oe , 4 
Fa ee = 
me ce te 


de mur 


he 


. 
5 
Le 


x = 
> 12 


pa 


ot we + 


. 
Oe a Le me rs 
nav s TT 


_— 


per “© 


weal AYP TE TT à 


a ~ _ moe Te game “sy - _ 
Le _ - a . - , : -- , 
2. a 
- _ 4 - 
à Le 
re rt he be die mu me lan entend mt. it we ee 


= = a 


{ 
i 


e 


MS ES 


_ 


ve 
“ov te a BS 


eo. . 


MR TA Léa ‘1: 
-_ — — mew Fe 


ah ae 


sew 


nt aE oO ES de 


- re 








456 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


188. deur doit être plaidée par exception à la forme et non 
Marien par inscription en droit qui est un plaidoyer au mérite; 
Huot. “ L'inscription en droit du défendeur est renvoyée avec 

dépens.” 
G. A. Marsan, avocat du demandeur. 
J. A. Bernard, avocat du défendeur. 
(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, 14 janvier 1899. 
Présent : GILL, J. 


BOIVIN v. THE MONTREAL LOAN AND MORT- 
GAGE CO. & LADURANTAYE ET AL, mis en 


cause. 


‘ 


Procédure—Nullité de décret— Opposition — Communauté — 
Immeuble de la communauté vendu sur le mari après dis- 
solution de la communauté. 


Jucé: Lorsqu’un immeuble de la communauté, hypothéqué par les deux 
époux, est vendu, à la poursuite du créancier hypothécaire, sur une 
action dirigée contre le mari après la dissolution de la communauté, 
sans que les héritiers de la femme aient été mis en cause, ces der- 
niers, qui n’ont pas fait opposition à la vente, ne peuvent demander 
la nullité du décret. Perrault & Mousseau, R. J. Q., 6 B. R., p. 474, 
suivi. 


JUGEMENT :— 


“La cour, ayant entendu la preuve et la plaidoirie con- 
tradictoire des avocats des parties sur le fond de ce. litige 
et sur l'inscription en droit sur laquelle il a été ordonné 
preuve avant faire droit, examiné la procédure et les pièces 
produites et délibéré : 

“ Considérant que la dite inscription en droit parait 
mal fondée, la renvoie avec dépens compensés par ceux 
ci-après accordés contre la demande sur le fond ; 

“ Attendu que le demandeur attaque en nullité un cer- 
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tain décret fait sur son père d'une propriété décrite aux 18%. 
procédures, le demandeur alléguant que, comme héritier Boivin 
de sa mère, il était propriétaire d’une part indivise dans The Montreal 
la dite propriété et qu’elle ne pouvait être décrétée sans Mortæage Co. 
qu'il fat représenté et défendu au jugement par tuteur, vu 

qu’il était alors mineur ; 

“A quoi la défenderesse a plaidé que la propriété 
décretée était un bien de communauté d’entre le pére et 
la mère du demandeur ; que ces derniers hypothéquérent 
la dite propriété en faveur de la défenderesse, et qu’étant 
en défaut de payer la dite obligation, la défenderesse prit 
jugement contre le père et chef de la communauté et fit 
vendre la dite propriété par le shérif en satisfaction de la 
dite créance, et que si le demandeur avait alors des droits 
à faire valoir c’était de le faire par l’opposition qu'il 
appartenait ; 

‘ Considérant la jurisprudence de la cour d'appel telle 
qu'établie par le jugement dans Perrault & Mousseau, 
maintient la défense comme bien fondée et déboute le 
demandeur de son action avec dépens.” 

Plante & Chalifoux, avocats du demandeur. 

G. B. Cramp, C. R., avocat de la défenderesse. 


(P. B. M.) 
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SUPERIOR COURT. 
MonNTREAL, 25 January, 1899. 
Coram GILL, J. 
TAYLOR ET ax. v. LILLEY. 


Compensation—Firm of attorneys— Payment lo a member of 
the firm. 


He.p :—A person who is sued for a debt due by him to a firm of at- 
torneys cannot set off against the claim of the firm the amount of a 
promissory note given by him to a member of the firm, for which 
he took his personal receipt, particularly where it is proved that the 
note was given for a purpose not connected with the firm’s business. 
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JUDGMENT :— 


“ The Court, having heard the evidence and argument 
of counsel on behalf of both parties and deliberated ; 

‘ Considering that the plaintiffs, a firm of lawyers, are 
suing defendant for professional services, fees and dis- 
bursements as per their bill filed; to which demand, 
amounting to $175.60, the defendant pleads that he has 
given his promissory note of $157 on account of said bill 
to Mr. Taylor, one of the plaintiffs, and tenders the dif- 
ference ; 

‘‘Considering that the defendant has failed to prove 
that his said note was so given on account of said bill of 
costs, on the contrary it being admitted by the defendant 
on oath that the said note had been given for another 
purpose, and that it was only subsequently that it was 
applied on this bill, whilst the receipt of Mr. Taylor of 
even date with the note makes no reference at all to the 
present bill ; 

“ Considering that it is proved that the defendant has 
since acknowledged to owe the said bill and promised to 
pay the same, merely asking for delay ; 

‘Considering that the said bill is due to the firm, and 
the defendant cannot set off against it a personal receipt 
of one of the partners, particularly when it was given 
for a different purpose not relating to the firm’s busi- 
ness ; 

‘Considering, moreover, that when said note and re- 
ceipt were given the said bill was due only for a small 
portion thereof, the main item having matured only 
on the date of the judgment in re Crédit-Foncier v. Lilley; 

‘Doth dismiss the plea and doth condemn the defend- 
ant to pay and satisfy to plaintiffs the said sum of $175.60, 
with interest from the date of service, 14th of July, 
1898, and costs.” 

Buchan, Lamothe & Elliott, for plaintiff. 

Hutchinson & Oughtred, for defendant. 

(J. K.) 
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SUPERIOR COURT. 
MoxTREAL, 25 January, 1899. 
Coram GILL, J. 


MELDRUM et aut. v. THE RATHBUN COMPANY 
OF DESERONTO. 


Responsibility— Mooring of vessel to wharf. 


Hexp :—It is negligence, where a barge is receiving cargo, to leave it 


moored to the wharf by a rope at the stern only, instead of being 


attached by a cable at each end, and the owner of the vessel is res- 
ponsible for the loss occasioned by the backing into the water of a 
team coming to the vessel’s side to discharge goods, the accident 
being due to the fact that the barge was not properly inoored. 


JUDGMENT :— 


‘Whereas the plaintiffs are claiming damages from 
defendant for the losses they have sustained in the fol- 
lowing circumstances:—On the 14th June, 1897, the 
defendant was the owner of a certain steam barge called 
the ‘ Reliance,’ and navigating it for their own account; 
when the said vessel was moored at the wharf at Maison- 
neuve near the sugar factory, in order to take on board a 
certain quantity of barrels of sugar which were being 
carted from the factory to the wharf by the plaintiff’s 
vehicles, heavy lorries hauled by a pair of horses under 
the guidance of a carter, the captain of the barge ordered 
the carters to back their waggons right to the side of the 
vessel so that the barrels might be taken therefrom direct 
on board, as is usually done for the mutual convenience 
of both parties; it happened as the fourth or fifth load 
had been backed to the barge and the carter was handling 
the first barrel thereof to fix to it the clutches from the 
winch with which it was to be lifted on board, the boat 
left the wharf, and as the floor of the wharf was some- 
what slanting towards the river the vehicle went on 
backing till the hind wheels fell between the wharf and 
the barge and the whole team was dragged down, the 
horses being drowned, the sugar lost and the lorry 
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damaged; and the plaintiffs, alleging that this accident 
was caused through the fault and negligence of the 
captain in not having his vessel properly moored and 
fastened tight to the wharf, now claim from the defend- 
ant the amount of the loss they suffered thereby ; 

-“ Considering that it is proved that the barge was not 
properly moored, being tied tu the wharf only by one rope 
at the stern instead of two ropes at both ends, as is always 
done by prudent navigators, and as was done in this in- 
stance after the accident, and as the captain had ordered 
that the waggons should be backed close to his boat it 
was for him to see that they were not thereby exposed to 
any accidents, and as everybody would suppose that the 
vessel was fastened tight to the wharf the carter cannot 
be blamed for not having blocked the wheels of the 
lorries, expecting that they would be prevented from 
backing into the river by the barge itself; 

‘Considering that the theory of the captain and his 
hands, that the carter had backed up at the bow of the 
boat, and that the team went down in the space that 
there is at that place between the wharf and the vessel, 
is directly contradicted by disinterested eye-witnesses, 
and is contrary to common sense as the lorry had to be 
backed opposite the hatch of the barge to be conveniently 
unloaded, and would have been besides impeded by the 
rope running from the boat to the wharf; 

‘Considering, therefore, that the defendant is respon- 
sible for the said accident, which took place through the 
fault of its captain; 

“ Considering that the losses sustained by the plaintiffs 
are proved to be as follows (statement of losses amounting 
fo $421.94), which the said defendant is condemned and 
adjudged to pay and satisfy to plaintiffs, witb interest 
thereon from the date of service of process, 4th December, 
1897, and costs.” (|) 

Lavallée, Lavallée & Lavallée, for plaintiffs. 


Greenshields & Greenshields, for defendant. 
(J. K.) 


(*) The defendant has inscribed in appeal from the above judgment. 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTREAL, ler février 1899. 


Présent : PAGNUELO, J. 


J.-B. DANCOSE ès quai. v. E. BISSONNETTE ET vxor, 
& W. WALKER ET AL. tiers saisis. 


Procédure— Cession de biens—Curaleur— Recours de ceux qui 
ont des créances pour frais contre le curateur— Satste-arrél. 


Jraé: Le failli et ses avocats, créanciers de frais contre le curateur à la 
cession de biens, ne peuvent saisir-arréter les créances dues par les 
débiteurs du failli, mais ils doivent s’adresser au juge pour qu’il soit 
ordonné au curateur, sous peine de mépris de cour, de payer ces frais 
comme dépenses d'administration, s’il a en mains des fonds sufii- 
sants. 


JUGEMENT :— 


‘ La cour, après avoir entendu le défendeur par ses 
avocats sur son inscription pour jugement suivant les 
declarations des tiers-saisis, examiné la procédure et 
délibéré : | 


‘ Attendu que le failli et ses avocats, créanciers de frais 
contre le curateur au failli, ne peuvent saisir-arréter les 
créances dues par les débiteurs du failli, mais doivent 
s'adresser au juge pour forcer le curateur à payer ces 
frais comme dépenses d'administration, le curateur étant 
souinis à la juridiction sommaire du juge et tenu de payer 
les frais auxquels il est condamné, s’il a cn mains des 
fonds suffisants, sous peine de mépris de cour; le cura- 
teur seul devant collecter les créances du failli et les dis- 
tribuer suivant la loi ; | 

“ Renvoie la dite saisie-arrét.” 

Dorais & Dorais, avocats du demandeur. 

Bérard & Brodeur, avocats des défendeurs. 

W. O. Smyth, avocat des tiers saisis. 

(P. B. M.) 






, 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MonTRÉAL, 16 février 1899. 
Présent : LANGELIER, J. 
LESPERANCE ET aL. v. GINGRAS. 


‘Testament—Exécuteur testamentaire — Insolvabilité — Destitu- 
tion—Séquestre. 


Jrcé:—1. L'insolvabilité d’un exécuteur testamentaire n’est pas seule et 
par elle-même une cause de destitution, mais le tribunal peut et 
même doit en tenir compte dans l'appréciation des actes d'incapacité 
et d’infidélité, de dissipation et de dilapidation qui sont reprochés à 
l’exécuteur. (1) 

2. Quand le tribunal prononce la destitution d’un exécuteur testa- 
mentaire, il peut ordonner la nomination immédiate d'un séquestre 
pour administrer la succession. (?) 


JUGEMENT :— 


‘ La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats, 
tant sur le mérite du cette cause que sur la requéte des 
lemandeurs pour la nomination d'un séquestre et sur la 
motion des mémes demandeurs pour rendre commune a 
la requête la preuve faite sur l'action, avoir examiné la 
procédure, les pièces produites, entendu la preuve cour 
tenante, et délibéré : — 

‘“ Attendu que les demandeurs demandent la destitution 
du défendeur comme exécuteur du testament de feue 
Dame Sarah Dillon, veuve de F.-X. Mousseau, pour cause 


(') Aux termes de l’art. 917 du code civil, l’'éxecuteur testamentaire 
peut être destitué s'il refuse ou néglige d'agir, s’il dissipe ou dilapide 
les biens, s’il est devenu incapable d’exercer sa charge, on “s’il exerce 
“ autrement ses fonctions de manière à autoriser la destitution dans le 
“cag d’un tuteur.” Or nos tribunaux ont refusé de destituer un tuteur 
pour cause d’insolvabilité. Voy. les causes de Charbonneau v. Charbon- 
neau (M.L.R., 2 £.C., p. 121), et de McFarlane v. Simpson (M.L.R., 7 Q.B., 
p. 397). I] est vrai qu’on a invoqué l’insolvabilité du tuteur pour justi- 
fier sa destitution dans la cause de Lynch v. Carbray (R. J. Q. 4 C.S., 
p. 453), maïs cet arrêt invoquait également d’autres motifs.—Note de 
Uarrétiste. 

(?) En ce sens, voy. Brooke & Bloomfield (23 L.C.J., p. 140) et Howard 
v. Yule (25 L.C.J., p. 229), et, contrà, un ancien arrêt: Mackintosh v. Dease 
{2 L.C.R., p.71). Le pouvoir du tribunal d’ordonner la nomination d’un 
-séquestre paraît concédé maintenant.—Note de l'arrétiste. 
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d'insolvabilité, d’inaccomplissement de ses devoirs, 
d'incapacité et d’infidélité, et que le défendeur, bien 
qu'ayant comparu par ses procureurs, n’a pas plaidé à la 
dite action ; 

“ Attendu que les demandeurs, par une requête pré- 
sentée depuis l'institution de leur action, ont demandé la 
nomination d’un séquestre aux biens laissés par la dite 
Dame Sarah Dillon ; 

‘ Attendu que les demandeurs ont par une motion 
demandé que la preuve à être par eux faite, sur leur dite 
action, serve aussi sur la dite requête ; 

‘* Adjugeant d’abord sur la dite motion, l'accorde sans 
frais ; 

‘‘ Adjugeant ensuite sur la dite action: | 

“ Attendu que, par son testament reçu à Montréal par 
maitre Rieutord, notaire, et témoins, le 15 mars 1895, la 
dite Dame Sarah Dillon a institué le défendeur son exécu- 
teur testamentaire, avec pouvoir d’aliéner tous ses biens, 
et que ces pouvoirs devaient durer jusqu’à la majorité 
des enfants de la testatrice ; 

“ Attendu que le défendeur a accepté la dite charge 
d’exécuteur testamentaire ; 

‘“ Attendu qu'il est prouvé et admis par le défendeur 
lui-même qu'il est complètement insolvable, et que si 
l’insolvabilité d’un exécuteur testamentaire n'est pas 
seule et par elle-même une cause de destitution, le tri- 
bunal peut et même doit en tenir compte dans l’apprécia- 
tion des actes d'incapacité et d'infidélité, et de dissipation 
et de dilapidation qui lui sont reprochés ; _ 

“ Attendu qu'il est en preuve que le défendeur n'a pas 
rempli certains devoirs importants que lui imposait le dit 
testament; qu'il n’a pas payé a Jas. Alex. Mousseau, 


fils de la testatrice, une rente de $20 par mois qu’il devait 


lui payer jusqu’à sa majorité, et l'intérêt qu'il devait lui 
payer sur une somme de $1,000, en sus de la dite pension, 
à compter de sa majorité, arrivée le 6 novembre 1897; 
qu'il n’a pas non plus payé à la demanderesse L. L. Pelle- 
tier la pension de $40 par mois qu'il devait lui payer ; 

“ Attendu qu'il est prouvé que le défendeur a manqué 
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de payer les taxes scolaires et la cotisation due aux syn- 
dics de la paroisse d’Hochelaga, exposant par là la pro- 
priété sur laquelle étaient dues les dites taxes et cotisa- 
tions à être vendue pour le paiement, et qu'il est admis 
par le défendeur qu'il a déclaré au percepteur du revenu, 
par erreur, plus de biens que n’en avait laissés la testa- 
trice, et a ainsi fait payer à la succession des droits qu’elle 
ne devait pas, lesquels faits montrent son incapacité dans 
l'administration de la succession; 

“ Attendu qu'il est établi que le défendeur a dissipé une 
grande partie de la dite succession, le défendeur admettant 
lui-même qu'il est redevable d'une somme de $2,000 qu'il 
a reçue pour elle en sus de ce qu'il prétend avoir payé ; 

_ “ Maintient la dite action du demandeur avec dépens; 

“Et quant à la dite requête pour nomination d’un 
séquestre : | 

“ Attendu que, en demandant la destitution du défen- 
deur, les demandeurs demandent à lui enlever la posses- © 
sion qu'il a comme tel des biens de la succession de la 
dite Sarah Dillon, et que, partant, le cas actuel en est un 
dans lequel le tribunal a le droit d’ordonner le séquestre ; 

“ Attendu que l'insolvabilité du défendeur et son 
incapacité sont des circonstances qui rendent urgente la 
nomination d’un séquestre pour administrer la succession 
de la dite Dame Sarah Dillon, au moins. jusqu'à l'expira- 
tion du délai accordé au défendeur pour se pourvoir 
contre le jugement prononçant sa destitution comme 
exécuteur testamentaire ; 

‘ Ordonne la nomination d'un séquestre à la dite suc- 
cession et enjoint aux demandeurs et au défendeur de 
comparaître devant un juge de cette cour, au palais de 
justice de ce district, le 16 février courant, à 10 heures du 
‘matin, pour procéder à la nomination du dit séquestre 
suivant la loi ; 

‘ Et condamne le dit défendeur aux dépens sur la dite 
requête.” 

Drouin & Lamarche, avocats des demandeurs. 

Bérard & Brodeur, avocats du défendeur. 

(P. B. M.) 
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| SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 6 February, 1899. | 
Coram DavIDSON, J. 
H. A. NELSON & SONS CO. v. HICKS zr at. 


Sale by auction—Invoice sent with goods. 


Hs :— When goods are sent to an auctioneer, without a price limit, the 
fact that they are accompanied by an invoice is not understood to 
mean that the goods shall not be sold at less than the prices therein 
set forth. The business of auctioneers, when selling movable effects, 
is to knock them down to the last and highest bidder, and, in the 
absence of special instructions to the contrary, they are entitled to do 
so, and are not liable for more than tbe prices so obtained. 


JUDGMENT :— 


‘ Evidence adduced ; 

“Parties heard by their counsel on the merits ; 

“Seeing plaintiff alleges :— 

“That on the Ist June, 1898, it sent goods amounting 
to $240.40, to be sold by auction by defendants; that de. 
fendants were instructed and notified that the prices 
mentioned in the invoice which accompanied the goods, 
were the lowest prices for which the goods were to be 
sold ; that said prices were far below the value of the 
goods, and the lowest for which the defendants, acting as 
judicious auctioneers and in the interest of plaintiff, could 
sell them ; that defendants agreed to sell the goods on 
said terms and conditions; that defendants returned a 
portion of the goods amounting to $68.98, and sold the 
balance at prices far below the invoice prices, and far 
below those at which the defendants, in the due and 
faithful execution of their mandate, had the right to; 
that defendants acted injudiciously and were guilty of 
gross fault and negligence, and plaintiff has suffered 
damage to the extent of $153.47 ; 

“Seeing defendants for plea allege : 

“That the effects in question were sent to defendants 
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to be sold by public auction in the ordinary course, with- 
out any agreement as to limit or reserve price being 
made ; that the effects comprised a large number of odds 
and ends which were unsaleable ; that the invoice figures 
were not limit prices but merely a guide to defendants 
to enable them to state at the sale what the ordinary 
selling prices of the articles had been; that the defend- 
ants would not have undertaken to sell at uuction, at said 
prices ; that defendants used all reasonable diligence to 
obtain the best prices possible ; that the amounts due to 
plaintiff on account sales were $57.40, which was ten- 
dered before action, and tendered and deposited with 
plea ; 

‘‘ Considering that plaintiff gave no instructions as to 
a price limit; that when goods are sent to an auctioneer 
accompanied by an invoice, the latter is not understood 
to mean that the prices therein set forth must be obtained ; 
they are used by the auctioneer to inform his audience, 
when occasion requires, of the value of the articles under 
the hammer, so as to induce larger bids ; 

“Considering that the business and the practice of 
auctioneers, when selling movable effects, is to knock 
them down to the last and highest bidder ; 

“Considering that defendants did all they could to 
obtain the best prices for plaintiff’s goods, and had rea- 
son to believe and believed, through the absence of any 
special instructions to the contrary, that they were en- 
titled to auction off the goods, at the best obtainable 
prices ; . 

“ Considering that a number of persons who bought, 
testify that they paid all that the goods were worth as 
job lots; 

“ Considering that Vineberg who bought the washing 
machines willingly returned them on request, for the rea- 
son that he considered them worthless ; 

‘“ Considering that defendants’ tender is good and suffi- 
client ; 

‘“‘ Doth declare said tender good and sufficient, and doth 
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dismiss the action for the surplus, with costs against 189. 
plaintiff.” | | Nelson & Sons 


McCormick & Claxton, for plaintiff. Hvis. 
Carter & Goldstein, for defendants. . 
(J. K.) a, 


COUR SUPERIEURE. 
DISTRICT D'ARTHABASKA, 21 février 1899. 
Présent : CHOQUETTE, J. 
PARADIS v. LA COMPAGNIE DU GRAND TRONC. 


Procédure—Défuut—Foreluston—Délais. 


JuGE:—1. D’après |’ Art. 205 C. P. il n’est pas nécessaire de demander ni 
d'obtenir un certificat de forclusion contre la partie en défaut de 
plaider, et les délais expirés, le défendeur qui n’a pas plaidé est de 
plein droit forclos de le faire, sans le consentement de la partie ad- 
verse, ou la permission du juge, et le demandeur peut inscrire sa 
cause ex parle, pour enquête et mérite. 

2. L'Art. 205 C. P. diffère de l'Art. 162 C. P. qui veut que dans le 
cas d’un défaut de comparaître, le demandeur ne peut procéder à 
jugement seulement qu'après avoir fait enregistrer ce défaut par le 
protonotaire. 


Rai ee. : Ps 


Les faits de la cause sont les suivants : 

Action pour $250 de dommages, servie le 14 novembre 
1898. 

Après comparution, mais avant de plaider, la défende- 
resse fait le 6 décembre motion pour particularités. 

Le 17 décembre, jugement ordonnant de donner des 
particularités sous 15 jours, et délai pour plaider étendu 
jusqu’à 4 jours après les signification et production 
d’icelles. 

Le demandeur, après avis, produisit le 81. janvier les 
particularités ordonnées; mais la défenderesse ne les 
trouvant pas suffisantes, donna le ler février 1899, avis 
d'une motion à être présentée le 18, dont les conclusions 
<taient comme suit : 
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“Qu'en conséquence les dites particularités soient 


“ déclarées insuffisantes, non conformes au jugement du 


‘17 décembre dernier, qui indique de quelle manière le 
‘“ demandeur doit fournir les dites particularités, et qu'en 
“ conséquence la défenderesse ne soit pas tenue de 
‘ plaider à l'encontre de la demande en cette cause tant et 
“ si longtemps que le demandeur ne se sera pas conformé 
“ aux termes du dit jugement, et n'aura pas fourni les 
“ particularités suffisantes et nécessaires dont la défende- 
‘‘ resse a absolument besoin pour répondre à la demande.” 

Le 16 février le demandeur, malgré l’avis de motion de 
la défenderesse, inscrivit sa cause aux enquête et mérite 
ez parte, pour le 21. 

Le 17 février le demandeur donne avis d’une motion 
pour le 21, à l'effet de faire déclarer illégale et prématurée 
l'inscription aux enquête et mérite ex parte pour le dit 21; 
“vu que la cause ne pouvait être sinsi inscrite qu'après 
“ avoir obtenu un certificat de forclusion, lequel sous ces 
“ circonstances ne pouvait avoir lieu sans l’ordre du 
rT} juge.” 

Le 21 février la cour déclara que les particularités 
fournies par le demandeur, le 81 janvier, étaient sufbh- 
santes, et rejeta en conséquence la motion de la défende- 
resse. 

La cause inscrite ex parte étant appelée, la défenderesse 
présenta cette dernière motion, pour faire rayer l’inscrip- 
tion pour les raisons ci-dessus. 

Il fut alors décidé sur cette motion que: 

“ Vu que les particularités ordonnées par le demandeur 
“le 81 janvier, étaient suffisantes, et que la défenderesse 
‘ aurait dû plaider dans les quatre jours après la produc- 
‘tion des dites particularités, elle esten vertu de l’article 
“ 205 C. P. forclose de plein droit, et le demandeur pou- 
“ vait d'après l’article 207 ©. P. procéder ex parte, et 
“inscription était régulière.” 

Crépeau & Crépeau, pour le demandeur. 

Côté & Girouard, pour la défenderesse. 

(J. A. L.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 18 février 1899. 
Présent: Faanueto, J. 


THE ATLANTIC & LAKE SUPERIOR R’Y CO. v. THE 
EMPRESS ASSURANCE CORPORATION et THE 
GENERAL MARINE INSURANCE CO. 


Droit maritime—Assurance—Courtier d’assurance—Chan- 
gements faits au contrat par le courtter—Changement 
de voyage — Nullité du contrat — Remise de la prime 
— Art. 2508 C. C. 


JuUGÉ :—1. Un courtier d'assurance ne peut de sa propre autorité changer 


la description d'un voyage telle que faite dans un certificat d'assu- 
rance qui lui est remis par les assureurs. 


2. Lorsqu'une compagnie d'assurance a assuré une cargaison pour 
un voyage de Montréal à New Carlisle, le fait que le voyage était en 
réalité de Montréal à New Carlisle et Bonaventure River, constitue un 
changement de voyage et rend le contrat nul ab initio, même lorsque 
la perte a eu lieu entre Montréal et New Carlisle, les parties ne s'étant 
pas accordées sur le port de destination. 

3. Dans ce cas, le contrat étant nul la compagnie doit remettre le 
montant de la prime à l'assuré. 


La demanderesse avait effectué une assurance, par l’entre- 
mise du nommé Ross, courtier d’assurance, lequel a proposé 
le risque à deux agents, les nommés Bond et Riley. Bond 
représentait deux compagnies, The Empress Assurance Cor- 
poration et The General Mafine Insurance Co., et Riley trois 
compagnies, The Indemnity Mutual Assurance Co., The 
Baden Marine Insurance Co. et The Manheim Insurance Co. 
La demanderesse faisait assurer une cargaison partant de 
Montréal et destinée à New Carlisle et à Bonaventure River, 
et Ross obtint des certificats d’assurance des deux agents. Le 
certificat accordé par les compagnies de Bond assurait la car- 
gaison pour un voyage de Montréal à New Carlisle, et celui 
accordé par les compagnies de Riley, pour un voyage de Mont- 
réal à New Carlisle et Bonaventure River. Ross, cependant, 
pour se conformer aux instructions qu’il avait reçues de la de- 
manderesse, qui étaient d’effectuer une assurance de Mont- 
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réal à New Carlisle et Bonaventure River, ajouta de sa pro- 
pre autorité au certificat qu’il avait reçu de Bond, mais à l’in- 
su de celui-ci, les mots “ and Bonaventure River ”, et parapha 
l'addition de ses initiales. Le voyage eut lieu et le navire fut 
naufragé dans le port de New Carlisle pendant qu’il déchar- 
geait les marchandises qui y étaient consignées. Les cinq 
compagnies furent poursuivies à raison du sinistre, et celles 
représentées par Bond plaidèrent nullité du contrat d’assu- 
rance et changement de voyage. Ce plaidoyer fut maintenu. 
Les questions de droit soulevées sont exposées dans les notes 
du juge. 


PAGnvELo, J.:— 


Une partie considérable de la cargaison, entr’autres 875 
barils de ciment, valant $1,850, et qui ont été abandonnés 
comme complètement gâtés durant la tempête, était destinée à 
Bonaventure River, mais la plus forte partie de la cargaison 
allait à New Carlisle. Un courtier d’assurance, du nom de 
A. Ross, s’est présenté aux bureaux de la compagnie deman- 
deresse, et s’est offert à assurer; ses services ont été agréés. Il 
est parti et est allé offrir le risque à deux agents d’assurance, 
qui l’ont divisé entre cinq compagnies d’assurance, dont deux 
représentées par M. Bond, et trois par M. Riley. Ross a rap- 
porté des certificats dans la forme suivante; ceux de M. Riley 
portaient “ de Montréal à New Carlisle et Bonaventure 
River ”; ceux de M. Bond, “de Montréal à New Carlisle.” 
M. Ross s’apercevant de l’émission des mots: “ and Bonaven- 
ture River,” ajouta ces mots de lui-méme, et les parapha de 
ses propres initiales “ A. R.” M. Bond n’a eu connaissance 
de cette addition qu’aprés le sinistre. 

Il n’est pas douteux que le courtier d’assurance n’a aucun 
pouvoir de changer le contrat entre les parties, pas plus que 
d’en faire un pour elles. Il n’est qu’un intermédiaire qui 
soumet la proposition d’une partie à l’autre et rapporte leur 
consentement, s’il est donné. Ici il est allé offrir verbale- 
ment une proposition de la part de la demanderesse aux com- 
pagnies d’assurance; celles-ci ont fixé le taux et les conditions; 
le taux était très élevé, de 34, car la saison était avancée et la 








15—COUR SUPÉRIEURE. 471 
. 


navigation dangereuse pour un voilier. Interrogé si la prime 
eût été augmentée en ajoutant “ Bonaventure River ” comme 
port de destination, M. Bond déclare qu’il y a plus de risque 


à entrer dans deux ports que dans un seul, et surtout à pru- 


longer la course, mais que la prime était déjà si élevée qu’il 
doute sil eût exigé une prime additionnelle pour continuer 
jusqu’à Bonaventure River; elle n’eût pas, dans tous les cas, 
excédé 4 de 14. 

Mais là n’est pas la question. Le contrat d’assurance est 
de droit strict, et ne peut s'étendre d’un cas à un autre; lors 
qu’on assure de Montréal à New Carlisle, le contrat se ter- 
mine à New Carlisle. Si la destination est changée, le con- 
trat est annulé; ce point n’est pas douteux, même si la route 
suivie est la même. Cependant l’Ordonnance du commerce 
prévoyait le cas où le voyage est changé, allongé ou raccourci. 

“Si avant le départ,” dit Emérigon (ch. 13, sec. 11), “la 
“ destination était changée, le voyage serait rompu, et l’assu- 
“Trance serait nulle.” Telle est la décision de l’art. 37 de Vor- 
donnance: “Si le voyage est entièrement rompu avant le dé- 
“part du vaisseau, même par le fait des assurés, l'assurance 
“sera nulle, et l'assureur restituera la prime, à la réserve de 
“deux pour cent.” 

L'art. 36 portait: “ Les assureurs seront déchargés des ris- 
“ques et ne laisseront de gagner la prime si l’assuré, sans leur 
“consentement, envoie le vaisseau en un lieu plus éloigné que 
“ celui désigné par la police, quoique sur la même route, mais 
“assurance aura son effet entier, si le voyage est seulement 
“raccourci.” 

Cet article 36 est contrôlé par l’article 37, et suppose que 
le voyage n’a pas été rompu ou changé avant le départ du 
vaisseau, car alors l’assurance serait nulle, soit que le voyage 
fût allongé ou raccourci. L'article 36 parle des cas où le 
voyage est déjà commencé. Le Guidon de la mer était expli- 
cite: “si après avoir fait voile, disait-il, il y a ‘changement vo- 
“lontaire de voyage, l'assureur ne court les risques, sinon à 
“la hauteur et vue du lieu du reste contenu en la police.” 
(Emérigon, ch. 13, sec. 13). 

Voici le cas où, d’après Emérigon, le voyage est changé: 
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e 
“Si le navire met à la voile pour toute autre destination que 
“celle du voyage assuré, ou si, parvenu à la hauteur et vue 
“du lieu du reste, il va à un endroit plus éloigné, ou si, en s’é- 
cartant de la route légitime, dans laquelle il était entré, il 
“ abandonne sa destination primitive pour aller ailleurs, dans 
“tous les cas, le voyage est changé ” (id. sec. 14). 

Dans l’espèce, le changement a eu lieu avant le départ de 
Montréal, où plutôt les parties ne se sont pas entendues, car 
la compagnie demanderesse voulait une assurance jusqu’à 
Bonaventure River, où une partie des marchandises était 
consignée, et les assureurs ont compris que le terme du voya- 
ge était New Carlisle. 

“Le consentement des parties contractantes, sur toutes les 
“ choses qui composent la substance du contrat, est de l’es- 
“sence du contrat d’assurance, de même que de tous les 

‘ contrats. 

“Tl doit donc intervenir sur les choses qu’on fait assurer, 
“ qui font la matière du contrat; sur la somme pour laquelle 
“on les fait assurer; sur les risques dont on charge |’assu- 
“ reur; sur la prime qui est le prix de l’assurance.” (Pothier, 
contrat d’ass., no. 87). | 

L'erreur est tombée sur le risque dont l’assureur se char- 
geait; il comprenait que le risque ne s’étendait que de Mont- 
réal à New Carlisle, quand, de fait, l’assuré entendait de 
Montréal jusqu’à Bonaventure River, pour une partie consi- 
dérable de la cargaison. 

On a prétendu que le risque est toujours valable jusqu’à 
New Carlisle, quoiqu'il puisse être nul au delà de ce port, 
et que le naufrage ayant eu lieu dans le port de New Carlisle, 
les assureurs sont responsables. Il n’y a pas eu changement 
de port de destination, mais simple intention d’aller au delà 
et d’allonger le voyage. 

La seule intention de changer le terme du voyage ne suffit 
pas assurément pour dire que le voyage est changé; il faut 
un acte qui indique hors de doute la mise à exécution de cette 
intention; mais du moment que cet acte existe, le voyage est 
changé. 

On pourrait appuyer cette objection de l’autorité d’Ar- 
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nould, qui définit ainsi le changement de voyage: “a change 
“of voyage takes place, when either before or after sailing, 
“the assured definitely abandons all thought of proceeding to 
“the port of destination, set down in the policy,” p. 449. 11 
ajoute: “‘ The test in all cases is, whether the terminus ad 
“quem, specified in the policy, remains the ultimate place of 
“intended destination.” | 

La Jurisprudence française va éclairer la question. 

D'abord Emérigon cite et approuve, avec Casaregis, un 
arrêt de la rôte de Gênes qui décide qu’un navire, assuré de 
Gênes à Alicante et retour à Gênes, a changé son voyage s’il 
a pris ses expéditions pour Barcelone et y décharge ses mar- 
chandises. A son reteur, il fut pris par les ennemis, et les 
assureurs furent déchargés. Ce n’est pas le cas du voyage 
raccourci, dit Emérigon, parce qu’il avait pris ses expéditions 
pour un port difiérent de celui entré dans la police. 

D’après l’art. 351 du code de commerce français, le chan- 
gement de route, de voyage ou de vaisseau, décharge l’assureur 
des risques; l’art. 364 sur le voyage allongé ou raccourci re- 
produit aussi l’ordonnance. 

L'article 2508 de notre code civil décharge l’assureur des 
pertes éprouvées après déviation ou changement de route, de 
voyage ou de navire, sans nécessité. Nous n’avons pas d’ar- 
ticle au sujet du voyage allongé ou raccourci, la chose n’ayant 
pas été jugée nécessaire, et le principe posé dans l’art. 2508 
couvrant les articles 351, 352 et 364 du code de commerce 
français, cités par les commissaires sous cet art. 2508 (art. 41 
du projet). Ainsi notre code est conforme et à l’ordonnance 
et au code de commerce français. Or, les arrêts sont nom- 
breux en France sur la question du changement de voyage, 
et la doctrine de la cour de cassation est parfaitement cx- 
posée dans Weil, Des assurances maritimes, nos 149 et suiv. 

No 150. Voyons d’abord le changement de voyage. 

“ Qu'est-ce que le voyage assuré ? C’est le voyage com- 
“pris entre le lieu ou le temps à partir duquel le risque com- 
“mence à courir pour le compte des assureurs, et le lieu ou 
“le temps où le risque cesse d’être à leur charge. Dès lors, 
“il résulte de cette définition que le voyage est changé au 
“moment même où le navire, fût-il encore dans les eaux du 


1899. 
Atlantic & 


Pagnuelo, J. 


air. 


+ EE Oe eee ee SRE TE FSI S = 
PE Seat D arts ee noirs eB eet “+ - 
see - ui at du UE ef ; 7 7 
wo ee ET OT . . LES - CE +. me 3 - - 
aa ter ui em ee es ie ne Doom TU 7 
nr es : DU rs ne 5 et ... 
Ret 


me” 


on > en . 
EE ET Leo DS 
ur EU 2 115 


Peres 





a 
4 
ie 
. 
i 
vy 
- 
. 
14 
1. 
+ 
. 
4 
“ 
Li 


i 
À 
. 4 
t 
| 
an 
À 
{ 


xy Le get 


À 
‘ih LPO ES. putin 


mn .! re. 
er: 2° ry _ 
+ : … ~ . = dt +. 


LTÉE 


_ = - * _ * ae 
= ei owe ét ee L wt, à 


eo”. 
Tu 7 = 


= 

— 
ret fee 
= ae Pe + ae 


‘y, se 





æ 


aime Te se ds 


ras 


cet 
fed 


= 


+ oe — 
~ ' . 
che né TES 
LS om, 


~7 4 
. 


fd 


— 


oe hate 


ER ~<a 





474 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


1899, “voyage assuré, entreprend une navigation vers un lieu de 
Lake Superior ‘ reste autre que celui déterminé par la police. Car, ce qui 
Railway Co. 4 différencie le voyage assuré de tel autre qu’il pourra pren- 
Emprees Aas. ‘dre fantaisie à l’assuré de mettre à exécution, ce n’est pas 
Pagnuelo, J. ‘‘ seulement la route que suit le navire, c’est le but vers lequel 

“il tend. Toute la question est de savoir quand le navire, 
‘alors qu’il est dans les eaux mêmes du voyage assuré, cin- 
“ gle vers un lieu de reste différent de celui fixé par la police. 
“Tl faut se garder de prendre des projets, des intentions pour 
‘un acte réalisé. A cet égard il faut s’en référer aux expé- 
‘ ditions qu’a prises le capitaine.” 

‘ Quand le navire a dû partir de La Rochelle pour Cadix, 
“si le capitaine a pris ses expéditions pour Bordeaux, il faut 
“ décider que le voyage a été changé. Sans doute le change- 
“ment ne s’est pas réalisé par la déviation du navire, puisque, 
‘ Bordeaux, étant sur la même ligne que Cadix, le 
‘ capitaine ne pouvait pas faire dévier son navire. Mais 
“intention du capitaine a été réalisée dans la mesure où la 
“nature des choses le permettait. | 

‘ On peut du reste encore tirer argument de l’article 364 
“qui dit que si l’assuré envoie le vaisseau vers un lieu plus 
“ éloigné que celui désigné par le contrat, l’assurance est an- 
‘“ nulée. Les termes de cet article n’impliquent pas nécessité 
“que le navire se soit trouvé en dehors des eaux du voyage 
“ assuré. I] suffit que l’assuré l’y envoie, c’est-à-dire l’ait fait 
‘“ munir des pièces nécessaires & ce voyage prolongé. 

‘ Aussi est-il conforme à la doctrine l’arrêt de cassation 
“du 25 août 1874 (J. P. 74. 1225) qui a décidé que, quoi- 
‘“ que le sinistre soit arrivé dans les eaux que le navire au- 
“ rait toujours dû traverser pour arriver à la destination fixée 
“par la police, il y a changement de route dès que le navire 
“a pris charge et fait voile pour toute autre destination que 
“celle du ‘voyage assuré. L’arrét dit que le voyage assuré 
“est défini et qualifié par les deux points extrémes d’embar- 
“quement et de débarquement; qu’il signifie, indépendam- 
“ ment de la route suivie, le trajet total de l’un de ces points 
à l’autre; qu’il présente dans ces limites un caractère de 
“ continuité et d’unité qui s’oppose à ce qu’il puisse être divi- 
“sé en plusieurs fractions correspondant à autant d’espaces in- 
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“termédiaires auxquels s’appliquerait divisément le contrat 18». 
6 7 ? ? 
“d’assurance; que lorsqu’il y a changement de l’un des Atlantic & » 


“points extrêmes, il y a changement de voyage......; qu’en Railway Co. 
parlant du changement non seulement de route, 2 mais aussi pds 
“de voyage, l’article 351 indique clairement que le voyage pagnuelo, J. 
“ peut être changé bien que la route ne le soit pas, ou même! 
“ne puisse pas l’être dans une partie plus ou moins étendue 
“du parcours maritime; que la disposition par laquelle il 
“ exonère l’assureur en cas de changement de voyage par le 
“fait de l’assuré, est conçu en termes généraux et absolus 
“qui repoussent toute distinction pour le cas où le sinistre 
“est arrivé dans les eaux que le navire aurait toujours dû tra- 
“verser, quand bien même il n’aurait pas changé de destina- 
“tion.” (Même sens: Paris, 18 avril 1849, D. P., 49. 2. 163; 
Jurisprudence contraire dans les tribunaux de Marseille et de 
Paris, 24 novembre 1862, J. M., 2. 63. 187). 

No 151. La cour de cassation a eu de nouveau à affirmer 
‘sa doctrine dans une espèce où le changement de voyage 
“avait été opéré dans les conditions du § I de l’article 
“364, où le navire avait été envoyé vers un lieu plus éloigné 
“que celui spécifié dans la police. L’assuré essayait de sou- 
“tenir que cet article était applicable uniquement à l'assu- 
‘ rance au voyage, non à l’assurance à terme, celle qui avait 
“6 “été contractée dans l’espèce, avec spécification de certaines 

‘mers interdites au navire. Suivant lui, en pareil cas, le 
‘e à changement de voyage ne devait être réalisé qu’autant que 
“le bâtiment serait effectivement sorti des eaux permises. | 
‘ Mais la cour de cassation lui répond que l’article 364 ne 
“ distingue pas entre les deux modes d’assurance (Cass. ch. 
“civ. 8 août 1876. D. P. 77. 1. 109).” 

Voir aussi, Cass. 8 août 1874 (Bonnaud) S., 76. 1. 261, 
note de M. Lyon Caen; cass. 25 août 1874 (Provençal) S., 74. 
1. 481. Voir aussi, Pardessus, Dr. com., t. 2, no 872; Bédar- 
ride, Comm. marit., t. 4, no 1227; Devill. & Massé, Dict. de 
dr. comm., vo. Assurances maritimes, nos 128, 202, 219 et 
suiv.; Dageville, Code de commerce, t. 3, p. 248 et suiv., et 
273. 

Pour ce motif, la compagnie demanderesse n’a aucun re- 
cours contre les deux compagnies de M. Bond, mais le voyage 
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ayant été rompu avant d’être entrepris, le contrat même est 
nul, faute de consentement sur l’objet du risque, et la prime 


way Co. doit être retournée, et le jugement en fera la réserve. 


' Empress Ass. 
rporation. 


Pagnuelo, J. 


E. A. D. Morgan, avocat de la demanderesse. 
Rielle & Bond, avocats des défenderesses. 
(P. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 18 février 1899. 


Présent: Paanueto, J. 


THE ATLANTIC AND LAKE SUPERIOR R’Y CO. v. 


THE INDEMNITY MUTUAL ASSURANCE CO, 
THE BADEN MARINE INSURANCE CO. et THE 
MANHEIM INSURANCE CO. 


Droit maritime—Assurance—Déviation du voyage—Délais- 


sement—Cas où des effets particuliers, assurés avec le 
reste de la cargaison, ne sont assurés que contre une 
perte totale ow des avaries générales —Ciment qui a été 
mouillé par Veau—Perte totale implicite—Art. 2508, 
2518, 2521, 2522, 2528, 2538, 2589, 2540, 2544 C. C. 


JUGÉ :—1. Le fait d'un vaisseau qui s'arrête en route pour. réparations, 


changement de voiles, pour prendre des provisions et compléter 
l'équifage, ne constitue pas une déviation du voyage. 

2. L’assuré n’est pas tenu de comprendre, dans un délaissement, des 
marchandises qui avaient été déchargées au port de-destination avant 
le sinistre, le risque, quant à ces marchandises, ayant cessé. 

3. Lorsqu'une partie d'une cargaison est assurée comme effets péris- 
sables contre une perte totale ou des avaries générales seulement 
(against total loss and general average only), et le reste de la cargai- 
son contre les avaries soit générales soit particulières, il n'est pas 
nécessaire de comprendre, dans le délaissement des effets périssables, 
le reste de la cargaison, bien que ces effets périssables n'aient pas été 
évalués séparément. 

4. Le ciment étant de nature à se pétrifier et à changer de nature 
par le contact de l'eau, le fait que, par suite du naufrage, la cale du 
vaisseau, où des barils de ciment avaient été chargés, s’était remplie 
d’eau, justifiait la demanderesse à délaisser ce ciment, malgré qu'il 
eût été subséquemment déchargé du navire, la perte étant une perte 
totale implicite. 

5. Les mots ‘exempts de contribution” dans la veraion française de 
l'article 2513 du code civil, doivent être remplacés, dans Finterprétation 
de cet article, par les mots ‘‘ francs d’avaries,” ce qui est conforme au 
texte anglais et à la doctrine des auteurs. 
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La question de changement de voyage, expliquée dans la 
cause précédente (supra, p. 469), ne se soulevait pas dans 
cette cause, le voyage ayant été décrit dans les certificats 
d'assurance comme un voyage de Montréal à New Carlisle 
et Bonaventure River. Il s’agissait de savoir s’il y avait eu 
déviation, par le fait que le vaisseau se serait arrêté en route, 
et si les compagnies étaient responsables pour la perte de 
875 barils de ciment dont la demanderesse avait fait le délais- 
sement. 

Les faits de la déviation, de la perte et du délaissement 
sont suffisamment expliqués aux notes du juge. 


Paenveto, J.:— 


Deviation.—L’art. 2508 C. C. traite de la déviation. 

“ L’assureur n’est pas tenu des pertes souffertes après une 
“déviation ou un changement du risque fait sans son consen- 
“tement, ou par le changement, contrairement à l’usage re- 
“çu, de la route ou du voyage du bâtiment, ou par le chan- 
“ gement de bâtiment, provenant du fait de l’assuré, à moins 
“que telle déviation ou changement n’ait eu lieu par nécessi- 
“té ou pour sauver quelque vie en péril. L’assureur a néan- 
“moins droit à la prime si le risque a commencé.” 

La déviation peut avoir lieu de trois manières: dans le re- 
tard à laisser le port; en arrêtant sans nécessité et sans y 
être autorisé par la police ou par un usage constant et bien 
connu, dans un port autre que celui de la destination; en pre- 
nant une route autre que celle généralement suivie pour se 
rendre au port de destination. 

La déviation dont on se plaint serait d’être arrêté à Qué- 
bec et à St-Michel de Bellechasse en se rendant à New Car- 
lisle. 

Le Sarah Alice n’est pas arrêté à Québec, mais à Lévis, 
pendant quatre à cinq heures, pour y prendre du charbon. 
D’après ce qu'ont dit certains témoins, il est d’usage d’arré- 
ter à Québec pour y compléter l'équipage ou l’approvision- 
nement ou pour autre fins. Ce sont des marins qui disent ce- 
la, mais d’une manière incidente; on n’a pas prouvé un usage 
constant pour y compléter le changement, ni songé à le faire. 
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D’un autre côté, on a dit que le port de Québec, comprend 
celui de Lévis, mais on n’en a fait aucune preuve. 

Je reste donc avec le fait qu’on n’a pas prouvé d’arrêt à 
Québec, tel qu’allégué, et comme les compagnies défenderes- 
ses en invoquant ce moyen, ne font, dans l’espèce, qu’user 
d’un droit strict et sévère, la compagnie demanderesse est 
justifiable de le repousser, en niant simplement être arrêté 
à Québec, et pour moi, je me contente de dire que l’alléga- 
tion n’est pas prouvée. 

L'arrêt à St-Michel est admis, mais il n’a pas eu lieu pour 
permettre à l’équipage de réparer les bâtisses du capitaine, 
comme les défenderesses l’allèguent. Il a eu lieu pour qua- 
tre motifs: réparer le beaupré, qui avait été brisé par le re- 
morqueur en sortant du port de Montréal, changer les voiles 
d’été pour celles d’hiver, prendre un sixième matelot, pour 
compléter l’équipage, enfin prendre des provisions pour la 
croisière d’hiver. 

II n’est pas douteux que le capitaine était justifiable d’ar- 
rêter pour réparer le beaupré; combien de temps cela devait- 
il prendre ? On l’ignore. Le témoin Ménard dit seulement 
qu'ils ont appareillé aussitôt que les réparations et l’appro- 
visionnement ont été terminés; arrivés le mardi midi, ils 
n’en sont repartis que le samedi entre six et sept heures du 
soir. I] fallait aussi changer les voiles, un sixième matelot 
était nécessaire. Le capitaine aurait été justifiable de retar- 
der son départ de Montréal de quelques jours, et d’après la 
preuve d’arréter à Québec pour tous ces objets. L'arrêt était 
nécessaire pour réparer le beaupré, soit à Québec, soit ail- 
leurs. En l’absence de preuve que le retard a été plus pro- 
longé qu’il n’était nécessaire pour réparer le beaupré, chan- 
ger de voile et trouver un matelot pour compléter l’équipage, 
jv ne puis dire que l’arrêt, nécessaire d’abord, a été prolongé 
au delà du temps nécessaire, et suffit pour établir une dévia- 
tion fatale à l’assuré. 

Voir sur la déviation : Emérigon, Traité des assurances, 
t. IT, ch. XIII, sec. 5 à 16. 

Arnould, pp. 446, 457, 458, 480. 

“Yet, in the absence of additional delay or variation of 
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the risk, the mere fact of putting into a port with a twofold 
purpose, partly connected and partly unconnected with the 
adventure contemplated by the policy, will not amount to a 
deviation.”? 

Voir aussi p. 482 et suiv. et p. 494. 

Voir sur l'usage. Arnould p. 278, 282, 283, 284, 458. 

DELAISSEMENT.—L’article 2538 C. C. porte que “ l’as- 
suré peut faire à l’assureur le délaissement de la chose assu- 
rée dans tous les cas où la perte en est implicite, et peut 
en conséquence recouvrer comme si la perte était totale. S’il 
ne fait pas le délaissement dans ces cas, il a droit de recouvrer 
à titre d’avarie seulement.” 

Arnould, Insurance, 6e édit., sec. 693. 

La demanderesse peut donc recouvrer pour une perte to- 
tale absolue, ou une perte implicite (constructive), mais si 
la perte totale est seulement implicite, le délaissement est né- 
cessaire et doit être fait dans les conditions exigées par la 
loi. 

La perte totale est absolue, dit l’art. 2522 C. C., lorsque la 
chose assurée est totalement détruite ou perdue; elle est im- 
plicite, lorsque la chose assurée, quoique non entièrement dé- 
truite ou perdue, devient, par suite d’un accident garanti par 
l’assurance, sans valeur ou d’une valeur minime pour l’assuré, 
ou lorsque le voyage ou l’expédition sont perdus ou ne valent 
plus la peine d’être poursuivis. 

La perte est totale absolument lorsque la chose a cessé d’être 
dans son essence et nature, comme disait Emérigon ( Traité 
des assurances, ch. 17, sec. 2.); il y a perte totale implicite 
“lorsque toutes ou presque toutes les choses assurées sont si 
‘ considérablement endommagées, que leur valeur en soit di- 
‘“ minuée de plus de moitié,” disait Pothier (Contrat d’assu- 
rance, no 118), “car on dit, dans l’usage de parler ordinaire, 
‘“ que des marchandises qui sont aussi considérablement en- 
“ dommagées sont des marchandises perdues; d’où il suit que 
“lorsque toutes ou presque toutes les marchandises assurées 
‘se trouvent en cet état, c’est une perte entière que l’assuré 

“ souffre de ses marchandises.” 

Cette règle de la moitié dont parlent Pothier et Valin était 
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tirée du Guidon de la mer, qui permettait le délaissement 
. lorsque l’avarie excède la moitié de la marchandise ou tel 
dommage “ qu’elle ne valit le fret ou peu de chose davanta- 
ge ” (Emérigon loc. cit.). 

On trouve encore cette régle de la moitié aux Etats-Unis, 
mais elle n’a pas été suivie par notre code, ni en Angleterre; 
car, d’après l’art. 2522 C. C., il suffit que la chose soit rendue 
sans valeur ou d’une valeur minime pour l’assuré.”’ 

Les 875 quarts de ciment débarqués sur la côte, durant la 
tempéte, aprés avoir été tirés du fond de la cale, qui était 
remplie de six pieds d’eau depuis une dixaine d’heures ou da- 
vantage, ont été considérés une perte totale implicite par tout 
le monde, même par l’inspecteur des compagnies d’assurance, 
M. Campbell, parce que le ciment une fois mouillé se pétrifie 
et change de nature; c’est une marchandise périssable que les 
compagnies d’assurance n’assurent que contre une perte te 
tale et contre les avaries générales. M. Shanly, l’ingénieur 
de la demanderesse, dit que le ciment a paru endommagé 
par l’eau; n’avait plus aucune valeur pour la maçonnerie dw 
pont auquel il était destiné, l’a considéré une perte totale; i 
il n’a pas cependant examiné les barils en détail, mais ils lui 
ont paru avoir été mouillés. 

Albert Paulet, l’un des matelots, dit que le déchargement 
du ciment a duré toute l’après-midi et une partie de la nuit; 
il trempait dans l’eau, excepté un Tang qui était hors de l’eau 
à la marée basse. 

M. Armstrong, l’un des officiers de la demanderesse, dit 
que le ciment était très endommagé par l’eau; il ne valait pas 
la peine de le transporter par terre à Bonaventure River, et 
il n’y avait pas de vaisseau pour le transporter par eau. Il 
n’était pas possible d'ouvrir un baril pour savoir exactement 
dans quel état était le ciment, parce que tout baril ouvert est 
perdu; l’humidité de l'air suffit pour le pétrifier plus ou 
moins. I] fallait faire venir d’autre ciment. Il fut convenu 
avec M. Campbell de laisser décider la question du ciment à 
Montréal. Il a vu les quarts dans la cale du vaisseau durant 
la tempête et le déchargement; un rang de 12 barils était aux 
trois-quarts dans l’eau; tous les autres étaient sous l’eau. 
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M. Campbell n’a pas été entendu, mais nous avons les télé- 
grammes qu’il a envoyés aux gérants des compagnies d'assu- 
rance pendant qu’il était sur le lieu du sinistre, et dans celui 
du 16 novembre il dit: ‘“ Cement is damaged with exception 
of 25 barrels for Carlisle; all iron and cement consigned to 
Bonaventure. Cost $3 per ton for cartage; will wire arrange- 
ment I make later.” Le 23 novembre, il télégraphie: “ Ce- 
ment useless, was landed on shore above tide; six feet water 
in hold before salved; no survey, vessel abandoned, Salvage 
charge will be small, done by Railway Co’y. Think can make 
good settlement for cargo salved outside cement that was 
for Bonaventure—no claim for any Carlisle cargo.” 

Nl résulte de tout ceci que le ciment était une perte totale 
implicite, car “ quoique non entièrement détruite ou per- 
due,” il est devenu, par suite du sinistre, “sans valeur ou 
d’une valeur minime pour l’assuré,”” suivant l’art. 2522 C. C. 
Cette perte totale implicite suffit pour justifier le délaisse- 
ment, et obtenir indemnité comme pour une perte totale ab- 
solue, 

Mais une question importante résulte de la restriction ap- 
portée à l’assurance du ciment. En effet, les certificats d’assu- 
rance fournis par les trois compagnies défenderesses représen- 
tées par M. Riley, restreignent le risque sur le ciment à 
une perte totale et aux avaries générales ; “ éotal loss and 
general average.” Si l’expression: perte totale, s’entend de la 
perte totale implicite aussi bien que de la perte totale absolue, 
sauf délaissement (art. 2522 C. C.); à moins dit Arnould, 
(id. p. 911) que l’on n’ait ajouté “ without benefit of abandon- 
ment,” les mots: general average ou avaries générales, ex- 
cluant les avaries particulières, comportent aussi l’idée d’une 
perte entière, et dans le droit anglais et le droit américain 
une perte totale absolue; voilà pourquoi les auteurs et les pré- 
cédents de ces pays établissent avec un si grand soin les cas 
où la perte totale est absolue et ceux où elle est seulement 
implicite. 

‘ Most perishable goods,” dit Arnould (Law of Marine 
Insurance, 6th Edit. p. 963), “ are insured in this country 
“free of average, the underwriter thereby stipulating that, in 
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1899.  l’assureur est de ne pas s’exposer à des pertes partielles qui, 


Atlantic & ’ Awe ° ° 
LADA AVEC des objets périssables, proviennent aussi souvent de la 


lway Co. nature périssable de l’objet que des fortunes de mer. 


Ve e e ° e 
Indemnity  Jès lors, il exige une perte totale, mais telle que la loi l’en- 
A= Co tend, c’est-à-dire entière ou presque entière. Tout ceci est 
Pagnuelo, J. . ‘ 
| raisonnable et logique. ° 


Aussi l’annotateur de Arnould, M. MacLachlan, cite les 
paroles de Lord Albinger qui disait, dans Roux v. Salvador : 
le mémorandum ne change point les règles qui déterminent 
si une perte est totale ou partielle; il ne fait que refuser l’in- 
demnité pour une perte partielle. | 

J’ai été amené à étudier et à comparer le droit anglais et le 
droit français sur cette question, par les commissaires qui ont 
codifié nos lois, et qui, dans leur rapport sur l’art. 2513 C. C., 
nous laisseat dans le vague sur l’origine et le sens de cet ar- 
ticle. Voici d’abord l’art. 2513 C. C.: “ La restriction de la 
“ responsabilité de l’assureur quant à des avaries particulières 
‘ au-dessous d’un certain montant, ou pour la perte ou dété- 
‘“ roration de certains articles énumérés dans le mémoran:- 
‘ dum commun de garantie, comme exempts de contrsbu- 
“bution (1) est réglée par les termes de ce mémorandum 
‘ contenu dans la police. S’il n’y a pas tel mémorandum de 
‘ garantie, les régles générales contenues dans ce titre reçoi- 
“vent leur application.” 

Cet article, disaient les commissaires dans leur rapport, 
“n’offre aucune difficulté. Dans le droit francais ancien et 
‘ moderne, il y a des dispositions textuelles quant à quelques 
‘ unes de ces exceptions et restrictions, mais elles sont pure- 
“ment de forme, et n’ont jamais, paraît-il, été reçues com- 
“me loi parmi nous. Cette matière se trouve entièrement 
‘ couverte par les clauses qu’on trouve dans toutes les polices, 
“et il n’y a aucun besoin de législation spéciale sur ce su- 
“jet ” (sur art. 46, 7e rapport). 





(:) Il fallait dire francs d'avaries, qui est la seule expression usitée ; 
c'est celle des anciens auteurs et des polices d'assurance anciennes et 
actuelles, du code de commerce français. Cette partie de notre code a 
été évidemment écrite en anglais, dont le texte emploie les mots free of 
average, qui sont une traduction, comme je l'ai déjà dit, de franc 
d'avaries; ils ont été retraduits par les mots: exempts de contribution, 
qui n'ont aucun sens. 
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Les codificateurs ne se sont pas conformés à la loi qui les 
créait, en rédigeant cette partie du code. Ils devaient d’abord 
exprimer le droit existant, et suggérer séparément les amen- 
dements qu’ils croyaient utiles de faire. Ici, ils ont rédigé 
le titre de l’assurance maritime, en empruntant ici et là, en 
France, en Angleterre, aux Etats-Unis, à l’usage, ce qu’ils 
ont considéré le plus avantageux au commerce ou le plus con- 
forme aux principes d’une sage législation. Ainsi l’art. 81 est 
emprunté au droit américain, sur le fret gagné avant et depuis 
le délaissement; l’art. 82 établit sur l’irrévocabilité du délais- 
sement une règle plus commode que celle en usage en Angle- 
terre, et qui prévaut dans les autres pays maritimes. Sur la 
section VI, il v a, disent-ils, “ divergence entre le droit fran- 
“çais et le droit anglais, sur quelques points seulement, et 
“dans ces cas la règle de l’un ou de l’autre a été préférée sui- 
“vant qu’elle a paru soutenue davantage par la raison et les 
“autorités, et plus en harmonie avec les usages qui ont force 
“parmi nous.” 

Il n’en est pas moins vrai que la source de notre droit com- 
mercial comme de tout notre code civil se trouve en France, 
et que c’est là qu’il faut s’adresser pour interpréter l’assu- 
rance maritime, à moins que les codificateurs n’indiquent 
clairement l’intention de suivre une règle établie dans un au- 
tre pays. 

Dans l’espèce, les dispositions de l’ordonnance, disent les 
commissaires, n’ont jamais été suivies en ce pays, et elles sont 
purement de forme. Ce n’est pas l’occasion d’examiner si 
cette affirmation est fondée. Il suffit de remarquer que le 
texte de l’article 2513 et le rapport déclarent que la restric- 
tion de la responsabilité de l’assureur est réglée par les termes 
du mémorandum contenu dans la police; ce qui est tout à 
fait juridique quand la police ne se contente pas de stipuler 
le “franc d’avaries.” 

Or, les certificats remis à l’assuré en l’absence de police 
portant en marque T. L. G. A., c’est-à-dire, “ Total loss, gen- 
eral average,” et les blancs de police stipulent que l’assureur 
ne sera pas responsable pour perte partielle du ciment; “ mais 
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l'assuré pourra recouvrer pour avaries générales” ; “ but the 
owners of such goods shall recover in general average.” 

Cette condition est incompatible avec le droit anglais et 
le droit américain, et avec l'opinion d’Emérigon, qui disait : 
“La clause franc d’avaries est prise parmi nous d’une ma- 
“ nière universelle. Elle met les assureurs à couvert de toute 
‘ avarie simple, et de toute avarie grosse, quelqu’importante 
“qu’elle soit...” (I, 664). 

Si l’opinion d’Emérigon a été rejetée par Pothier et Valin 
et par le code de commerce français, à plus forte raison de- 
vons-nous ne pas l’appliquer aux polices des compagnies 
défenderesses qui ne stipulent pas la clause de franc d’ava- 
ries, mais celle de “franc d’avaries partielles ” seulement, 
ajoutant que les assureurs seront responsables pour avaries 
générales. 

On comprend mieux, après cet examen de la question, le 
principe posé dans les articles suivants du code civil. 

2521—“ Les pertes dont l’assureur est responsable, sont ou 
‘ totales ou partielles.” 

2522—“ La perte totale peut être absolue ou implicite.” 
Suit la définition de la perte totale absolue et de celle qui 
est implicite. 

2523— Toute perte qui ne tombe pas dans la définition 
‘ de l’article qui précède est une perte partielle.” 

Ainsi, les certificats d’assurance, en limitant le risque sur 
le ciment à une perte totale et aux avaries générales, ex- 
cluaient les avaries partielles, mais couvraient la perte totale, 
qu’elle soit absolue ou implicite. 

Enfin, les compagnies défenderesses elles-mêmes l’ont en- 
tendu ainsi dans leurs plaidoyers. Elles ne prétendent pas que 
le délaissement est inadmissible parce qu’elles n’ont couvert 
que la perte totale absolue, mais seulement qu’il n’y avait 
pas eu perte totale implicite (constructive) du ciment, et 
c’est là-dessus que la contestation a été liée. 

La question ainsi limitée par les parties me dispensait peut- 
être d’étudier l’étendue de la restriction apportée par le mé- 
morandum à l'assurance du ciment ; les compagnies d’as- 
surances, si la solution leur eût été clairement favorable, n’au- 
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raient pas manqué de prétendre qu’elles n’ont pas entendu 
abandonner leurs droits légaux, et qu’elles ont seulement lié 
contestation sur les faits allégués par les demandeurs. 

2. Les compagnies défenderesses ont encore plaidé que 
le délaissement est tardif, ayant eu lieu le 3 décembre 1897, 
le naufrage remontant au 11 novembre précédent. 

Art. 2541 C. C. “Le délaissement doit être fait sous un 
“ délai raisonnable, après que l’assuré a reçu avis du sinistre. 
“Si, à raison de l'incertitude des nouvelles ou de la nature 
“du sinistre, l’assuré a besoin de plus ample information et 
“investigation, pour être en état de décider s’il fera le dé- 
“laisement ou non, il lui est accordé un délai raisonnable 
“pour ce faire suivant les circonstances.” 

Cet article diffère de l’ordonnance qui accordait six semai- 
nes, trois mois, six mois, même un an, suivant les pays du nau- 
frage (art. 48) ; sous le code de commerce français, le délai 
est de six à dix-huit mois (art. 373), mais l'avis du 
sinistre devait être donné sous quelques jours, après qu'il était 
connu: “ Ces dispositions formelles étaient arbitraires,” disent 
les codificateurs sur l’art. 74 du projet, “ où la règle plus fa- 
“eile et plus équitable d’exiger que le délaissement soit fait 
“avec une diligence raisonnable a toujours été indubitable- 
“ment reçue dans la pratique, et telle est la règle renfermée 
“dans cet article.” 

Qu’entend-on par un délai raisonnable? Cela dépend, le dit 
l'article 2541 C. C., de la certitude des nouvelles et de la na- 
ture du sinistre. 

Les précédents anglais, sur lesquels l’art. 2541 est basé, 
établissent les règles suivantes. Le délaissement .doit suivre 
sans délai la connaissance certaine du sinistre, et de la totalité 
de la perte; un délai de trois jours a été jugé trop long; un an 
n’a pas été jugé excessif dans un autre cas. L’assuré ne peut 
attendre pour se décider suivant que le marché haussera ou 
baissera. Le délai lui est accordé pour s’assurer du degré de 
dommage, et alors il doit se décider, ou à délaisser la chose 
assurée à l’assureur et à en réclamer la valeur entière, ou à 
courir sa chance d’en obtenir davantage, en réclamant seule- 
ment pour perte partielle ou avaries particulières, 
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Le délaissement équivaut à une cession, et la chose délais- 
sée et tous les droits y attachés deviennent dés cet instant la 
propriété de l’assureur. Art. 2547. 

Tl suit de là que l’assureur est intéressé à connaître le plus 
tôt possible sa position, pour prendre des mesures de conser- 
vation de la chose avariée, si elle est abandonnée, et en tirer 
le meilleur parti possible. 

Le ciment débarqué sur la grêve fut recouvert de toiles, et 
mis hors des atteintes de la marée. Les compagnies d’assu- 
rances ont refusé de recevoir le délaissement, et le ciment est 
resté là. 

L’inspecteur Campbell était encore à New Carlisle le 22 
novembre, d’après ses télégrammes; il a fallu revenir à Mont- 
réal, qui est à plus de deux cents lieues, faire l’acte de délais- 
sement devant un notaire, en donner les motifs suivant l’art. 
2544 C. C., et il n’a été donné aucune raison pour établir que 
le délai n’était pas raisonnable ou était excessif. 

Je serais donc d’avis de renvoyer ce moyen de nullité de 
délaissement. 

3. Mais les compagnies en ont soulevé un autre, qui est 
que le délaissement ne peut être partiel; que toute la cargai- 
son étant assurée, sous une même évaluation, le droit de dé- 
laisser ne peut exister à l’égard d’une partie seulement. Art. 
2539, 2540 C. C. 

La cargaison est évaluée à $6,750 et la valeur des 875 ba- 
rils de ciment abandonnés n’est que de- $1,850. La défende- 
resse soumet que la compagnie demanderesse devait délaisser 
toute la cargaison. 

L'article 2539 dit bien que le délaissement ne peut être 
partiel, mais il ajoute: “ Il ne s'étend cependant qu’aux effets 
qui sont l’objet du risque au temps du sinistre.” 

La plus grande partie de la cargaison a été débarquée en 
bon état dans la Journée du mardi avant le sinistre et la tem- 
pête, y compris les 25 barils de ciment destinés à New Car- 
lisle. Le reste a été sauvé durant la tempête, le jeudi et le 
vendredi suivants, après qu’un quai eût été jeté entre le ri- 
vage et le vaisseau jeté à la côte. Toutes les marchandises 
alors débarquées avant la tempête avaient cessé d’être l’objet 


15—COUR st 


du risque au moment du sinist 
vent pour cette raison en demai 

“Varticle 47, dit Emérigo: 
“sauvées du naufrage ou autre 
“bandon... On ne peut délais 
“perdues, et retenir celles qu 
“même. Mais cet article 
“les marchandises déchargées 
“vigation. Etant déjà en lier 
“plus, ni former l’objet de l’ass 
“bandon, quoique le sinistre st 
17, sec: 8, p. 216). 

2. “Si les effets qui, lors d 
“le navire, ne répondent pas à 
“ce ne subsistera que jusqu’à et 
“en conformité de l’art. 23 h. t. 
“pour marchandises perdues da 
“naufrage, et non pour celles q 
“chargées à terre” id. 

Toute cette doctrine repose 
rance est indivis et doit être in 
lorsqu’une assurance est mise st 
Vabandon ne pourra être fait qi 
les deux sont en grande partie 
est assurée pour une somme di 
doit être abandonnée. Mais on 
ses sont assurées pour des mon 
cette division constitue autant : 
shall, auteur anglais très estimé 
son ouvrage ne sont qu’une an 
Pothier, a exprimé l’idée qu’il s 
estimées séparément, sans les as 
ser un abandon séparé. Il s’a} 
teurs français que je viens de ci: 
comme on peut le voir par l’ex] 
trine (Marshall, on Insurance, | 
cette doctrine de Marshall (p. 9 
adoptée dans l’article 2540. 


1899, 


Atlantic & 
e Superior 
Railway Co. 
Vv. 
Indemnity 
Mutual 
Ass. Co. 


Pagnuelo, J. 


490 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


I] me semble que du principe ainsi posé on peut tirer des 
conséquences favorables à l’abandon du ciment seul. En effet, 
le ciment n’est pas assuré, ni estimé séparément, mais il est 
assuré à une condition différente du reste de la cargaison, et 
qui l’en sépare entièrement; cette condition c’est que l’assuré 
ne pourra être indemnisé des avaries particulières causées au 
ciment, comme il pourra l’être pour toutes les autres mar- 
chandises, mais seulement dans le cas de perte entière du ci- 
ment, de sorte que si l’on ne lé sépare pas du reste de la car- 
gaison, l’assuré ne pourra recouvrer pour le ciment qu’au cas 
où toute la cargaison périrait entièrement, ce qui serait ab- 
surde ét contraire à l’intention des parties. Voilà la preuve 
de cette conséquence. 

I] faut perte totale, ce qui a lieu quand la chose assurée à 
péri, non pas seulement une partie de la chose, mais la chose 
assurée, ou la plus grande partie. “Si elles ont été sauvées 
“en grande partie, dit Pothier (7d., no 117), le dommage 
“ qu’a souffert l’assuré n’est qu’une avarie, qui ne donne lieu 
‘ qu’à la seconde espèce d’obligation,” c’est-à-dire à l’indem- 
nité pour avaries partielles. 

“No 118. Lorsque toutes ou presque toutes les mar- 
“ chandises assurées se trouvent en cet état (de perte totale 
‘ implicite), c’est une perte entière que l’assuré souffre de 
“ses marchandises.” 

“Tl en serait autrement, selon Valin, si, de trois ballots de 
‘ marchandises qu’un marchand a fait assurer, il en avait 
“deux de péris entièrement, et un resté sain et sauf. “Il n’y 
‘a pas en ce cas ouverture à l’action pour demander la som- 
‘“ me assurée: car la perte que l’assuré a soufferte, est, à la 


. “ vérité, une perte de la partie la plus considérable des mar- 


‘ chandises assurées; mais on ne peut pas dire que ce soit une 
“ verte entière, puisqu'il reste un ballot sain et sauf, ou peu 
“ endommagé, qui en est une partie considérable, quoique la 
“ moindre. L’assureur ne sera donc tenu, en ce cas, que de 
“payer le prix des deux ballots qui sont péris, et du peu de 
“ dommage causé au troisième, s’il y en a; mais il ne sera pas 
obligé de payer la somme entière qu’il a assurée, et d’accep- 
“ter le délaissement des trois ballots.” Voir aussi no 128. 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 8 February, 1899. 
Coram ARCHIBALD, J. 


DAME M.L. BONIN v. LA CITÉ DE MONTREAL. 


Municipal corporation—Removal of snow from streets—Slope 
from centre of street to sidewalk— Accident—Responsi- 
bility. 


The plaintiff, a woman aged 79 years, while passing unassisted along a 
narrow Street at night, during a spring thaw, fell on a crossing which 
sloped from the centre of the street towards the sidewalk, and frac- 
tured her thigh. 

Hep :—That the city of Montreal is not obliged to remove the snow from 
narrow streets, such removal being practically impossible, and the 
occurrence of slopes from the centre of the street to the sidewalks 
being a necessary consequence of the non-removal of the snow and of 
climatic conditions, the city was not responsible for the accident. 


JUDGMENT :— 


“ Seeing the plaintiff sues the defendant to recover the 
sum of $1,200 damages which plaintiff alleges she suf- 
fered by falling on the crossing at the corner of Dorchester 
and Beaudry streets, in the city of Montreal, on the 19th 
of March, 1898, whereby plaintiff fractured the bone of 
her haunch and suffered great injury, from which she 
still suffers and will suffer for the rest of her life, alleging 
that said accident happened through the fault of the de- 
fendant in not keeping the said crossing in a safe and 
proper condition ; 

‘“ Seeing the defendant pleads a general denial and non- 
responsibility ; 

“ Considering that it is proved that the plaintiff is a 
woman of 79 years of age; that she was proceeding west- 
ward along the north-west side of Dorchester street about 
half past eight o’clock on the evening of the 19th March, 
1898, and when crossing Beaudry street, three or four 
feet before arriving at the south-west side thereof, fell and 
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fractured her thigh, from which she still seriously suffers ; 
that the snow and ice of the sidewalk of Dorchester 
street adjoining Beaudry street, where plaintiff fell, had 
been removed ; that the crossing of Beaudry street at the 
point in question was round, that is, the centre of the 
street was higher than the sides adjoining the sidewalk 
by fourteen inches to two feet, and presented a rather 


steep slope towards each side; that at the time in ques- 


tion the spring thaw had set in and the said 19th of 
March was mild, and the snow and ice were melting all 
day, and there was some rain and mist during the after- 
noon, and hard rain about 8.40 in the evening, whereby 
the said slopes leading down tothe sidewalk were washed, 
and were wet and slippery and dangerous ; 

“Considering that our system does not contemplate 
the removal of snow from the streets, except those where 
the electric cars circulate, and such work could not be 
done without an expense which would involve the im- 
position of new taxes, and that without such removal it 
was impossible to prevent the occurrence of slopes leading 
from the centre of the street to the sidewalk, and that 
particularly in narrow streets like Beaudry street ; 

Considering that the slippery condition of the said 
slope was caused by the climatic conditions existing at 
the time of the accident and immediately previous thereto, 
and that it was practically impossible for the defendant 
to remedy the evil, at the time the accident happened ; 

‘Considering that it was imprudent on the part of the 
plaintiff, a woman of 79 years of age, to attempt to pass 
through the streets after dark, and unassisted, at a time 
when they were everywhere in very bad condition ; 

“Considering that the proof does not disclose negli- 
gence or fault on the part of the defendant ; 

“ Considering the plaintiff’s action unfounded ; 

‘ Doth dismiss the same with costs.” 

Victor Martineau, for plaintiff. 

Ethier & Archambault, for defendant. 

(J. K.) 
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SUPERIOR COURT. 
MontREAL, 8 March, 1899. 


Coram ARCHIBALD, J. 


AME ADELINA BELAIR v. LA CITE DE MONT- 
REAL. 


nmovable—Acts of city— What is equivalent to a taking pos- 
session of land—Recourse of owner. 


ve city, defendant, without the ordinary formalities of expropriation, 
laid water pipes in a strip of plaintiff's land, removed his fence, and 
the land was used by the public as part of a street, But these acts 
did not appear to have been authorized by the council of defendant, 
and the intention to expropriate the property was abandoned. The 
plaintiff now claimed the value of the property. 

BLD :—The acts of the defendant constituted a mere trespass, and were 
not a taking possession of the property 80 as to make the defendant 
responsible to the owner for the value. 


ARCHIBALD, J. :— 


The plaintiff alleges that previous to June, 1897, she 
as proprietor of two lots of land known as sub-division 
os. 61 and 62 of official lot No. 10 of the St. Jean 
aptiste ward of the city of Montreal, one of said lots 
onting on St. André street and extending in length 
ong and forming part of a proposed street, appearing on 
e homologated plan under the name of Marianne street, 
d contiguous on the rear to the other lot which con- 
iues in the same lines and fronts on Montana street ; 
at about the end of June, 1897, the defendant, without 
ving recourse to expropriation. proceedings, took pos- 
ssion of plaintiff's said lots for the purpose of opening 
id Marianne street and, in fact, opened said street, in- 
ading therein plaintiff's said lots, and put therein 
ains and water pipes, and plaintiff demands the value 
the lots which she puts at $2,265.40. 

Defendant pleads denying that it ever took possession 
plaintiff ’s lots of land, or that it is now in possession 








15—COUR SUPÉRIEURE. 495 


thereof, but offering in case the plaintiff may at the 
enquéte prove any trespass on defendant’s part, to put 
plaintiff back in the full enjoyment of her property. 

The facts proved show that plaintiff’s property is 
almost entirely within the limits of the proposed Mari- 
anne street as laid down on the homologated plan; that 
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in 1894 proceedings were commenced by the city at the - 


request of plaintiff, under the law then existing relating 
to annual expropriations, to take plaintiff's property and 
to open said street; that these proceedings were subse- 
quently, before any action had been taken by the com- 
missioners appointed to value the expropriated property 
or fix the limits of interested parties, discontinued, and 
such discontinuation was authorized by judgment of the 
Superior Court. | 
Before the 54 Vict., where homologated lines for the 
widening or opening of a street existed, the proprietor of 
the property affected, if he had built upon the new lines, 
could demand that the city expropriate and pay for the 
part of the property so abandoned: Art. 222, charter. In 
1890 by the 54 Vic., cap. 78, s. 7, section 222 was re- 
pealed, and a right granted under certain conditions to 
compel the city to expropriate, even where no buildings 
had been erected on the new line. Under this statute 
plaintiff was proceeding in 1894 when, as above stated, 
the proceedings were interrupted. It appears that the 
cause of interruption was the inability of the defendant 
to obtain the very large amount of money which would 
have been necessary to carry into effect the last cited 
statute. In any event, in 1895 by the 59 Vict., cap. 49, 
sec. 14, the 54 Vict., cap. 78, sec. 7, was repealed and the 
old law revived, and plaintiff does not come under the 
conditions to enable her to demand the expropriation. 
The defendant was, during all the time in question, 
owner of a strip of land of about 24 feet in width, run- 
ning from St. André street to Montana street contiguous 
to the plaintiff’s property, and also forming part of the 
projected Marianne street, as shown on the plan. This 
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strip of land has for a long time been open to and more 
or less used by the public as a means of communication 
between St-André and Montana streets, and indeed there 
are a number of houses built fronting upon this strip on 
the side opposite to the plaintiff’s property. About 1892 
the city constructed a drain in this strip, locating it on 
the extreme edge and contiguous to the plaintiff’s pro- 
perty, so that when the street should in the future be 
opened and plaintiff’s property expropriated the drain 
would be in the middle of the street. As a matter of 


. fact this drain at the corner of St-André street took a 


slightly different course, and in so doing trespassed to the 
extent of three-quarters of an inch on plaintiff's property. 
When the drain was built there existed a picket fence 
along the plaintiff’s line, which was removed for the pur- 
pose of cutting the trench for the drain, and a part of the 
trench was on the plaintiff’s land. When the trench was 
filled up orders were given to replace the fence, but the 
proof does not show whether this was done. Later, the 
City Water Department put water pipes in the part of 
the proposed street belonging to the plaintiff, and these 
pipes still exist there. No work was done by the city in 
the street apart from what is above stated. At present 
the plaintiff’s property is open, and is used by the public 
in conjunction with the part of the street belonging to 
the city. 

Do these facts constitute a taking possession of said 
property so as to make the city responsible towards the 
plaintiff to pay the value thereof? I am of opinion that 
they do not. The defendant acts under statutory limita- 
tions. It has the right to expropriate property and to 
create streets, but it does so for the public and with such 
safeguards to the public interest as the law has enacted. 
A mere trespass by the defendant on private property, 
such for example as putting water-pipes therein, as 
proved in this case, cannot be held to be a taking posses- 
sion of the property by the defendant so as to make it 
responsible for the value. In this instance it is clear that 
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since the abandonment of the expropriation proceedings 
in 1894, the defendant has no intention of taking plain- 
tiff’s property. If the property is open to the public it 
is because the plaintiff has not maintained her fence, and 
not because the defendant by any act has opened it. 
Probably defendant had no right to impose a servitude 


upon plaintiff’s property by putting water pipes therein, 


and it might be obliged to take them away as in fact it 
offers to do. That does not afford a basis for plaintiff’s 
present action, which must be dismissed with costs. 


JUDGMENT :— 


“Seeing the plaintiff sues the defendant to recover the 
sum of $2,265.40, which she alleges to have been the 
value of two lots of land known as subdivision Nos. 61 
and 62 of St. Jean Baptiste ward, in the city of Montreal, 
which belonged to her previously to the month of June, 
1897, but which, as she alleges, the defendant, at the date 


last mentioned, took possession of, without the ordinary 


formalities of expropriation, and has since continued to 
hold possession of and control as part of a public street 
known as Marianne street ; 

“Seeing the defendant pleads denying that it ever took 
possession, or is now in possession, of any part of plain- 
tiff’s said land, and offering, in case the proof shows any 
trespass on its part, to surrender to plaintiff the full pos- 
session of her said property ; 

“Considering that the proof shows that the said pro- 
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perty adjoins another strip of land of about equal width 


belonging to defendant, and forms, in conjunction with 
defendant’s said property, a projected street shown on 
the homologated plan under the name of Marianne street, 
running from St. André street to Montana street; that 
about 1892, the city constructed a drain which was 
located entirely upon its own property (except at one 
corner it cut off about three-fourths of an inch of plain- 
tiff’s property,—de minimis non curat lex); that at that 
Vol. XV, C.S. 32 
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time plaintiff’s property was fenced in the line between 
plaintiff and defendant ; that in 1894, at plaintiff’s re- 
quest, defendant commenced expropriation proceedings 
under the law relating to annual expropriations then 
existing, but these proceedings were afterwards legally 
discontinued ; that since said date the plaintiff ’s property, 
as well as that belonging to the defendant, has been open 
and has been used by the public as a street; that the 
defendant put water pipes in the plaintiff’s land, but no 


- action of the defendant’s council is proved authorizing 


that act ; that no other works have been made by the de- 
fendant from which any intention could be inferred to 
accept plaintiff’s land as a street ; 

“ Considering that it results from the facts proved that 
defendant did not at any time since 1494, intend to accept 
the plaintiff’s property as part of a public street, and if 
any possession was taken of any part thereof, the same 
was a trespass, and did not open to plaintiff the recourse 
which she seeks ; 

‘“ Considering that the defendant is a corporation vested 
with certain powers and authority in the public interest, 
and governed by certain statutory limitations which con- 
trol its action : | 

“ Considering that it does not result from the proof in 
this cause that the defendant has done any act which 
makes it proprietor of the land in question or obliges it 
by law to pay the price ; 

“Considering plaintiff’s action unfounded ; 

“Doth dismiss the same with costs.(') ” 

Madore, Guerin & Perron, for plaintiff. 

Ethier, Q.C., & J. L. Archambault, Q.C., for defendant. 

(J. K.) 


(") Since the above judgment was rendered, the majority of the Court 


of Queen’s Bench, in Cité de Montréul & Hogan (27 April, 1899), Justices 


Hall and Ouimet dissenting, have decided in a contrary sense and main- 
tained a somewhat similar action brought by Hogan. The plaintiff has 
inscribed in Review in Bélair v. La cité de Montréal.—(5. x.) 
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COUR SUPERIEURE. 
TRoIS-RIVIERES, 16 novembre 1898. 
Coram BOURGEOIS, J. 


MARCHILDON ET at. v. LA SOCIÉTÉ JOS. H. BARIL 
& CIE, & LA CORPORATION DE LA PAROISSE 
DE GENTILLY, mise en cause. 


Corporations municipales— Exercice de leurs pouvoirs. 


Juct: Une corporation municipale ne peut, par résolution, concéder le 
pouvoir exclusif d’exploiter un aqueduc dans ses limites; tel 
privilège ne peut être constitué que par règlement. 


Les demandeurs, prétendant avoir le privilège exclusif 
d'exploiter un aqueduc qu'ils ont construit en la paroisse 
de Gentilly, demandent par bref d’injonction qu'il soit 
ordonné à la défenderesse de discontinuer les travaux 
qu'elle est à faire, pour établir un autre aqueduc dans la 
même paroisse. 

Les demandeurs font dériver leur privilège des faits 
suivants: lo, proposition de leur part de construire un 
aqueduc avec pouvoir exclusif de l’exploiter durant vingt- 
cing ans, etc.; 20, résolution du conseil municipal de 
Gentilly acceptant leur proposition ; 80, construction de 
leur aqueduc sur la foi de l’entente ou engagement inter- 
venu. 

La proposition des demandeurs a été faite par lettre 
missive adressée au secrétaire-trésorier du conseil muni- 
cipal de Gentilly, dans les termes qui suivent : 


‘* BATISCAN, 12 mai 1891. 
“M. le notaire Tourigny, 
Gentilly. 


“ Monsieur, Nous désirons obtenir de votre conseil, un 
“privilège exclusif pour construire et exploiter un aque- 
“duc à notre profit, pour nous servir des chemins publics 
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18,  ‘* pour poser et réparer les conduits, et ce, pendant l’espace 
Marshildon “de vingt-cinq ans. Nous serons responsables envers le 
Société Baril‘ dit conseil de toutes pertes et dommages qui pourraient 

“ provenir du fait du dit aqueduc. 

‘ Nous construirons le dit aqueduc ou au moins dans 
“sa plus grande partie d’huia deux ans à peine de nullité 
‘ des présentes. Nous désirons de plus que nous soyons 
“exempts de taxes municipales pendant l’espace de 
“ vingt-cinq ans. I] devra être entendu que nous four- 
“ nirons l’eau dans tout le village et qu'il sera aussi per- 
“ mis de prolonger les conduits du dit aqueduc dans 
“ n'importe quel rang de la paroisse, pourvu cependant 
“ que nous ayons un nombre suffisant de demandes. Si 
“nous pouvons nous procurer le bois nécessaire, nous 
‘ ferons tout en notre pouvoir pour construire dans le 
‘“ cours de l'été prochain. 

“Si c'est nécessaire d’avoir une requête, veuillez la pré- 
‘ parer et faire en sorte d’assembler le conseil dimanche 
“prochain. Nous ferons notre pouvoir pour nous y 
“trouver. Dans le cas où nous n’y serions pas, vous vou- 
‘‘ drez bien leur proposer la chose et leur faire accepter 
‘“ pour en finir à la prochaine assemblée régulière du 
‘“ conseil. Nous attendons une réponse cette semaine. 


‘ Vos, etc.” 


À une session du conseil municipsl de la paroisse de 
Gentilly, tenue le premier juin 1891, le secrétaire-trésorier 
ayant donné lecture de la lettre ci-dessus, et les deman- 
deurs présents, ayant donné certaines explications rela- 
tives aux prix qu'ils chargeraient pour fournir l'eau aux 
habitants du village, etc., le conseil décida, par résolu- 
tion, d’accéder à la demande des demandeurs aux condi- 
tions par eux proposées, et leur accorda un délai de trois 
mois pour faire la visite des lieux et donner une réponse 
définitive concernant la construction du dit aqueduc. 

Par écrit laissé entre les mains du secrétaire-trésorier, 
le 21 juin 1891, les demandeurs ont déclaré qu'ils s’en- 
gageaient à construire l’aqueduc tel que mentionné dans 
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_ leur lettre ci-dessus et tel qu’expliqué par eux à la séance 
du conseil du premier juin 1891. 

Aprés cela, les demandeurs construisirent au prix de 
plusieurs mille piastres, un aqueduc distribuant l'eau 
aux habitants du village de Gentilly, aqueduc qu'ils ont 
toujours tenu en opération depuis cette époque. 

Les demandeurs prétendent que les faits ci-dessus sont 
suffisants pour leur assurer un privilège exclusif, et se 
plaignent qu'en violation de leurs droits acquis le conseil 
municipal de Gentilly ait, à sa session du 3 janvier 1898, 
passé une résolution accordant à la défenderesse: 10, 
droit de se servir des chemins publics et des fossés pour 
y poser les conduits souterrains d’un aqueduc ; 20, exemp- 
tion de taxes durant vingt-cinq ans; 30, promesse d’accor- 
der à la défenderesse tous autres droits en général que le 
conseil peut accorder en tel cas. Et les demandeurs se 
plaignent ensuite que la défenderesse a commencé la 
construction d’un aqueduc qui doit leur porter préjudice, 
etc., etc., etc. 

La défenderesse et la mise en cause ont plaidé : que les 
demandeurs n’ont aucun privilège exclusif; qu’ils n’ont 
obtenu qu’une simple permission du conseil municipal ; 
qu'un privilège exclusif ne peut être accordé que par 
règlement suivant les articles 615a et suivants du code 
municipal; que la résolution du premier juin 1891 est 
vague et n’a eu pour effet que d’accorder aux demandeurs 
un délai de trois mois pour leur permettre de visiter les 
lieux et dé donner une réponse définitive quant à la 
construction de l’aqueduc projeté. 

À l'argument les demandeurs prétendent qu'il y a cer- 
tainement eu contrat entre eux et la corporation de la 
paroisse de Gentilly ; que cette dernière l'a de nouveau 
reconnu par la sommation qu'elle leur a faite en novembre 
1897 d'en exécuter les conditions ; que ce contrat imposait 
aux demandeurs l'obligation de construire un aqueduc, 
et à la mise en cause l'obligation de ne point permettre 

d'en construire un autre durant vingt-cinq ans. Que la 
corporation ait contracté au moyen d’une résolution au 
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règlement, et la cour réfère spécialement à deux décisions 
de la cour suprême, viz: 

The Waterous Engine Works Co. & The corporation of the 
town of Palmerston, 21 S. C. R. 556; 

Bernardin & The Mun. of North Dufferin, 19 8. C. R. 
581. 


JUGEMENT :— 


“ Considérant que sur la foi de la décision susmen- 
tionnée du dit conseil, les dits demandeurs ont, au prix 
de près de trois mille piastres, construit un aqueduc dans 
la dite paroisse de Gentilly et l'ont toujours depuis, tenu 
en opération, mais, considérant que le conseil municipal 
de la paroisse de Gentilly n'avait pas le droit d'accorder 
aux demandeurs, par simple résolution, un privilège 
exciusif d'établir et maintenir un aqueduc pendant vingt- 
cinq ans, dans le village de Gentilly ; 

“ Considérant que le conseil municipal de la paroisse de 
Gentilly a, par la dite résolution ou décision, simplement 
exprimé l'intention qu'il avait d'accéder aux propositions 
que les demaudeurs lui faisaient, mais ce, sous certaines 
conditions dont les parties pourraient convenir et qui 
seraient insérées dans un règlement à être fait ; 

‘* Considérant que le conseil municipal de la paroisse de 
Gentilly avait le droit de permettre l'établissement d’un 
nouvel aqueduc et de permettre à cette fin, l'ouverture et 
l'usage de ses rues ; 

‘ Considérant que les défendeurs sont en droit d’exécu- 
ter les travaux de leur aqueduc comme ils le font, et que 
les demandeurs sont mal fondés dans leur demande; 

‘‘Maintient les défenses des dits défendeurs et de la 
dite mise en cause et renvoie la requéte libellée et 
demande des dits demandeurs, avec dépens.” 

Olivier & Comeau, proc. des demandeurs. 

P. N. Martel, proc. des défendeurs. 

F. S. Tourigny, proc. de la mise en cause. 

(L. P. G.) 
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Le ou vers le 12 juillet, Mathieu a payé le montant de 


la condamnation. 

Subséquemment, savoir entre le 9 et le 20 juillet inclu- 
sivement, Wentworth a pris contre Mathieu vingt-huit 
autres poursuites séparées, pour contraventions à l’Acte de 
Tempérance 1864 de la même nature que celle mention- 
née en la poursuite du 9 juin sous le no 484, et commises 
depuis le 28 avril inclusivement jusqu’au 18 mai 1898. 

Dans chacune de ces plaintes, Mathieu a été condamné 
par le même magistrat de district qui l’avait convaincu 
dans la cause no 484, à payer à Wentworth $50 et les 
frais, à la saisie et vente de ses biens meubles à défaut de 
paiement, et à l’emprisonnement de trois mois à défaut de 
biens suffisants. | 

Après condamnation dans ces vingt-huit dernières 
plaintes, Mathieu a présenté à la cour supérieure, vingt- 
huit requêtes demandant l'émission de brefs de Certiorari 
à l'effet de faire casser et annuler (quash) les convictions. 

La cour n’a permis l'émission que de cinq brefs, afin de 
prévenir la multiplicité des frais, et vu surtout l'identité des 
raisons et moyens invoqués dans chacune des requêtes. 

C'est sur le mérite de ces brefs de Certiorari que le 
tribunal est appelé à se prononcer. 

L'intimé Wentworth soutient tout d'abord qu'il n’y a 
pas lieu aux brefs de Certioruri, et que les convictions pro- 
noncées contre Mathieu ne peuvent être attaquées ni 
annulées en vertu de ces brefs. Et à l'appui de ses pré- 
tentions, 1! cite la section 36 de “ l’Acte de Tempérance de 
1864,” dont voici la teneur :—‘ No conviction, judgment 
“ or order, in any such case, shall be removed by Cer- 
“ tiorari or otherwise, into any of Her Majesty’s Superior 
“Courts of Record; nor shall any appeal whatever be 
‘ allowed from any such conviction, judgment, order, to 
“any Court of General Quarter Sessions, or other Court 
‘whatever, when the conviction has been made by a 
“ Stipendiary Magistrate, Recorder, Judge of the Sessions 
* of the Peace, Sheriff or Police Magistrate.” 

Malgré la fréquence des dispositions statutaires sem- 
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blables à celle citée, notre jurisprudence ne s’est guère 
exprimée sur la question de savoir si la législature avait 
le pouvoir d'enlever le droit de faire annuler au moyen 
du Certiorari, par les tribunaux supérieurs, les décisions 
des cours inférieures, surtout lorsqu'elles excèdent leur 
juridiction. 

Les décisions suivantes ne font qu’effleurer le sujet: 
Celles de Mondelet, J., dans Fournier v. Darche, en 1868, 
de Sicotte, J., en 1866, dans South-Eastern Ry v. Les Com- 
missatres d’ Ecoles, et de Larue, J., dans Nadeau v. Corpora- 
tion de Lévis, 16 Q. L. R., p. 210. | 

Mais en Angleterre, d'où nous vient le Certiorari, la 
question s’est souvent présentée et a été discutée devant 
les juges les plus éminents. 

Ex parte Bradlaugh, 3 L. R., p. 509. Il a été décidé :— 
“That a section in an act of Parliament taking away the 
“ Certiorari is held not to apply to a case of absence of 
“ jurisdiction.” 

Dans cette cause, Cockburn, C. J., p. 518, s'exprime 
comme suit :—‘ I am clearly of opinion that the section 
“does not apply, when the application for certurari is on 
‘“ the ground that the inferior tribunal has exceeded the 
“ limits of its jurisdiction.” 

Mellor, J.:—‘tI am of the same opinion. It is well 
‘established that the provision of taking away the 
 Certiorari does not apply when there was an absence of 
“ jurisdiction. The consequence of holding otherwise 
“ would be that a metropolitan magistrate could make 
‘‘ any order he pleased without question.” 

The Queen v. Commissioners of Challenham, 19 Q. B.R., p. 
467, Lord Denman, C. J.:—‘t We have already stated our 
“ opinion that the clause which takes away the Certiorart 
“ does not limit our exercising a superintendence over 
“ the prcceedings, so far as to see that what is done shall 
“be in pursuance of the statute. The statute cannot 
“ affect our right and duty to see justice executed. And 
“ here I am clearly of opinion that justice has not been 
‘* executed.” 
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2 Encyclopædia of the laws of England, p. 421:—‘In 
“cases of summary conviction, where no writ of error 
“lies, the writ of Certiorari has always acted as a valuable 
“constitutional safeguard, and the courts have always 
“been jealous of attempts to take away that right by 
“statute. Under a number of special acts, it is expressly 
“ provided that convictions, orders, and so forth, under 
“the statute, shall not be removed into the High Court 
“ by certiorari or otherwise ; but even in these cases the 
“ Court will not allow the act to limit its power, where 
“there has been an excess of jurisdiction or lack of juris- 
“ diction, or where an unauthorized penalty has been in- 
“ flicted.” | 

Paley, p. 430 : —“ So even express words taking away 
‘ certiorari are inapplicable where there 1s a want or excess 
‘of jurisdiction which may be shown by affidavit, al- 
“ though the conviction may be good ez facie.” 

Le bref de Certiorari est donc considéré en Angleterre 
comme un bref de prérogative, auquel nonobstant toute 
disposition statutaire à ce contraire, on a droit d’avoir 
recours pour contrôler l’action des juridictions inférieures, 
et les ramener dans les limites assignées par la loi, chaque 
fois qu’il y a un manque, une absence et excès de juri- 
diction, et chaque fois de plus qu’une pénalité, un châti- 
ment non autorisé a été infligé et imposé. Inutile de 
donner plus de développement à ce sujet, après avoir cité 
les paroles des juges les plus autorisés en Angleterre, qui 
résument sur ce point la doctrine et qui sont les meilleurs 
guides que l’on puisse suivre en pareille circonstance. 

J’ajouterai seulement que si le législateur enlevait ou 
pouvait enlever, aux tribunaux supérieurs, le droit de 
surveillance et de contrôle sur les cours inférieures, ce 
serait, dans bien des cas, consacrer l'arbitraire et l’injus- 
tice, et mettre en péril la liberté des citoyens dont la loi 
est toujours jalouse. Ayant disposé de cette objection, 
considérons maintenant la question de savoir si le magis- 
trat de district pouvait, après avoir condamné Mathieu le 


A 


80 juin 1898, sur la plainte du 9 juin 1898, à l'amende, à 
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On a excipé du droit commun, en permettant la réunion 
de plusieurs offenses, dans une même poursuite, et en 
exemptant du paiement des frais, au cas d’insuccés. 

D'après la rédaction de la loi, il est évident que les pro- 
moteurs ont voulu qu’elle fût interprétée libéralement 
par les tribunaux, et c’est ce que je suis disposé à faire 
chaque fois que je serai appelé à l'appliquer. Mais je ne 
puis aller au delà de cette libéralité et des vœux de la loi. 

La section 17 est rédigée comme suit :—'‘T wo or more 
‘ offenses, by the same party may be included in any 
“such complaint, provided the time and place of each 
“ offence is stated; and in that case, the forms aforesaid 
‘shall be altered so far as need may be, accordingly : 

“2, But whatever may be the number of offences so 
“included in one complaint, the maximum of penalty 
“ imposable for them all shall in no case exceed one hun- 
“ dred dollars.” 

Elle confère au plaignant le droit d’inclure un nombre 
infini d’offenses, pourvu que le temps et le lieu en soient 
indiqués. Cette faculté, cette permission presqu’exorbi- 
tante, si l’on considère le trouble et les frais auxquels le 
défendeur peut être soumis, a été accordée, afin que le 
poursuivant, au cas où il faillirait dans la preuve d’une 
ou de plusieurs offenses, puisse se rattraper par la preuve 
d’une de celles alléguées. Mais quel que soit le nombre 
des infractions qu'il prouve, en établirait-il cinquante, le 
plaignant ne peut obtenir une condamnation pour plus 
de cent piastres, le maximum prescrit. | 

Le législateur a donc cru que la pénalité de $100 était 
suffisante pour punir toutes les infractions commises 

jusqu'à la poursuite et pendant les trois mois avant cette 
poursuite; car la limitation du temps pendant lequel 
l'offense peut être poursuivie est de trois mois à compter 
de la commission, suivant la section 15. 

Cette pénalité de $100 a donc été considérée un châti- 
ment proportionnel à toutes les offenses commises lors de 
la poursuite. S'il en est ainsi décrété par l'ordonnance, 
Wentworth ne pouvait, après la poursuite du 9 juin et la 
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conviction du 30 juin, poursuivre Mathieu et le faire con- 
damner, pour des offenses commises avant le 9 juin, à 
vingt-huit pénalités différentes de $50 chaque et les frais. 
Pour maintenir pareille prétention, 11 faudrait un texte 
formel que je ne trouve pas. Adopter cette vue serait 
éluder la loi, qui ne permet pas de condamner par une 
même poursuite à plus de $100, pour un nombre illimité 
d’offenses, car, après cette condamnation, un plaignant 
aurait droit de prendre, comme dans le cas actuel, vingt- 
huit poursuites, pour des offenses antérieures à cette con- 
damnation et faire condamner le délinquant à vingt-huit 
pénalités de $50 chaque et les frais, s’élevant en tout à 
au-delà de $1,700. 

Il y a une idée morale qui préside au châtiment de la 
loi. (C’est de faire connaitre la juste autorité de cette 
loi ; de ramener les méchants à de meilleurs sentiments 
et les engager à devenir de bons citoyens, et non pas de 
les décourager et de les opprimer, en les soumettant à des 
pénalités pécuniaires excessives, et en les condamnant à 
défaut de paiement à des emprisonnements qui réunis, 
feraient une période de sept années de détention dans la 
prison commune; justement le châtiment auquel sont 
condamnés les plus grands criminels. 

La loi n’a pas pu vouloir un tel état de choses. 

Toutes les poursuites après celle du 9 juin étaient pour 
des offenses commises avant le 9 juin. Les offenses 
auraient pu être, et auraient dû être insérées dans la 
plainte du 9 juin, si on voulait les faire punir. La pour- 
suite du 9 juin couvrait, comprenait et incluait donc 
toutes les offenses antérieures à cette date. 

En réponse aux poursuites prises après le 9 juin, 
Mathieu pouvait invoquer la conviction du 9 juin comme 
plaidoyer d'autrefois convict. Russell, on Crimes (édition 
1895), p. 41:—" In a later case, the doctrine was recog- 
“ nized that a plea of autrefois acquit (même règle pour 
‘ convict) is no bar, unless the facts charged in the second 
“indictment would have warranted a conviction upon 
“ the first.” Il suffit de lire la section 17 pour se con- 
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vaincre que si les offenses indiquées dans les plaintes 
émises après celle du 9 de juin, avaient été alléeuées dans 
cette dernière, elles auraient amené une conviction sur 
cette plainte. 

Cette doctrine se retrouve aussi dans l'American and 
English Encyclopædia of Laws, Vol. IV, p. 787, Kade v. 
Norvel, p. 188 :—‘‘On a plea of former acquittal, if the 
“Court holds the defendant could have been lawfully 
“ convicted on the former proceedings, the plea of autre- 
“ fois convict is good.” La section 631 du code criminel, 
ss. 5 et 6, comporte des dispositions analogues. 

En résumé sur ce point, nous disons, que si un statut 
prescrit qu’une poursuite pour certaine offense doit étre 
prise dans un certain délai aprés la commission de cette 
offense, et qu’une ou plusieurs offenses de méme nature 
contre le méme statut, peuvent étre insérées dans la 
méme poursuite, alors une plainte faite 4 une date déter- 
minée pour une seule offense, est présumée faite et com- 
prendre toutes les offenses contre ce statut jusqu’a la date 
de cette plainte. 

Mathieu avait subi sa peine, car il avait payé l’amende 
à laquelle il avait été condamné dans la poursuite du 9 de 
juin, présumée prise contre lui non-seulement pour 
l’offense du 23 avril, mais aussi pour toutes les offenses 
commises jusqu’au 9 juin. D'après l'interprétation que 
je donne à la loi, il ne pouvait plus être recherché en 
justice pour aucune de ces offenses. Le tribunal infé- 
rieur, en le condamnant dans une poursuite subséquente 
au 9 de juin pour une offense antérieure à cette date, a 
excédé sa juridiction. 

Car que veut dire juridiction? C'est le pouvoir de 
celui qui a le droit de juger; c’est le pouvoir d'affirmer 
et de déclarer le droit avec autorité. 

En vertu d’un principe aussi ancien qu’il y a eu des 
lois publiées et qui fait partie de la loi universelle de la 
raison, de la justice et de la conscience, à savoir :—“ That 
“ no person shall be subject to be twice put in jeopardy 
“ of life, limb or liberty,” et qu'un homme ne peut pas 
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and on several occasions since January, 1898, to a number of 18%. 
persons that she, plaintiff, was ‘une bonne à rien,’ and that  Bélir 
he himself had slept with her and ‘en avait joui tant qu’il Chaussé. 
avait voulu ? ; | 

“Whereas defendant pleads in substance that he never 
said anything damaging or injurious of plaintiff; that any- 
thing he ever said concerning her was said confidentially to 
and at the request and solicitation of an intimate friend of 
plaintiff, who declared he intended to marry her and, promis- 
ing the most absolute secrecy, begged of defendant to tell him 
what he knew concerning plaintiff’s respectability, adding 
that he had heard something said against her; that what de- 
fendant said concerning plaintiff on this occasion was true and 
said in good faith for the purpose of rendering a service to 
the person inquiring, and on promise of secrecy, and gives 
rise to no action of damages against him 

“Considering that plaintiff has proved that early in the 
winter of 1898, defendant in a butcher’s shop in this city, in 
presence of several men, slandered her as alleged in her de- 
claration and stated that he had several times had connection 
with her; that among others in whose presence defendant 80 
made said statement was one Latreille, brother in law of one 
Duval, who was then paying attention to and intended to 
marry plaintiff; that said Latreille informed said Duval of 
what he had heard, and that the latter inquiring of defendant 
as to what was the truth of the matter, defendant, after said 
Duval had promised absolute secrecy, repeated to said Duval 
his said statement that he had frequently had carnal con- 
nection with plaintiff, and added he was not the only on», that 
one Renaud had also had such connection with her ; 

“Considering that the statements proved to have been 
made by defendant in the butcher’s shop as aforesaid were 80 
made under circumstances affording no excuse whatsoever, 
and were grossly injurious to plaintiff, and that by reason of 
the statements made on that occasion alone defendant might 
very properly and should be condemned to pay the amount 
claimed by plaintiff as damages; 

“ Considering as regards the statements made by defendant 
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to said Duval, any excuse that might be afforded by the ques- 
tions of said Duval and his promise of secrecy, cannot be 
invoked by defendant in view of the fart that he himself, by 
the statement made previously as aforesaid, brought about 
the position which he invokes as excusing him, having by 
said statements aroused the suspicions of said Duval, and set 
him to making the inquiries alleged; 

“ Considering, moreover, that it is proved by the testimony 
of the person named Renaud above mentioned, aa well as that 
of plaintiff, that the statement made by defendant regarding 
the relations of plaintiff with said Renaud was false, and that 
as regards the alleged relations of defendant himself with 
plaintiff the preponderance of evidence establishes that said 
statement was false, the testimony of plaintiff, who stands 
before the Court as a person of untarnished reputation, 
against whom, so far as appears, nothing has ever been even 
insinuated save the unsupported accusation advanced by de- 
fendant, strengthened to some extent by the presumption 
resulting in her favor from the testimony of Dr. Cléroux, 
more than counterbalancing the unsupported oath of defen- 
dant whose testimony itself puts him before the Court in the 
rôle of a married man and father of a family who, having 
profited by the fact of a temporary residence in the same 
house with a young girl of nineteen to lead her astray, is 
found years afterwards endeavoring to ruin her by publicly 
boasting of his own shameful conduct; 

“Considering that defendant is responsible to plaintiff as 
well for what he stated to said Duval, as for the statements 
made by him in the butcher’s shop above referred to, and that 
under the circumstances the damages suffered by plaintiff 
might justly be assessed at a sum much exceeding what she 
asks for; 

‘ Doth reject defendant’s plea and condemn defendant to 
pay plaintiff the sum of $119.99, with interest thereon from 
this date and costs.” 

Renaud & Boissonnault, for plaintiff. 

D. A. Lafortune, for defendant. 


(3. K.) 
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COURT OF REVIEW. 
MonrrEat, 31 January, 1899. 
Coram TasoxerEAU, OuimET, DE LoRImrer, JJ. 
HART v. PARSONS er at. 
Affreightment—Bill of lading—Delivery—Custom of trade. 


HELD (reversing the judgment of the Superior Court, Lynch, J., 12 
C. 8. 540):—Where by an express condition of the bill of lading 
it is provided that the responsibility of the shipowners shall 
cease so soon as the goods are discharged from the ship’s deck 
to the wharf, the consignee cannot invoke in support of a claim 
for shortage, an alleged custom of the fruit importation trade at 
the port of arrival, to the effect that consignees usually take 
delivery only after sale of the goods by auction on the wharf, 
by giving delivery orders to the purchasers at the sale; and the 
fact that the shipowner permitted such sale on the wharf and 
assisted the censignee in the delivery of the goods to the pur- 
chasers, is not a waiver of the condition of the bill of lading. 


The judgment inscribed in Review was rendered by the 
Superior Court, Montreal, Lynch, J., 8rd April, 1897, and - 
is reported in these reports, 12 C. S. 540. 


The judgment of the Court of Review reversing that of the 
first court is as follows: 

“Seeing the terms of the bills of lading produced in this 
cause; 

“ Considering that the goods mentioned in plaintiff’s decla- 
ration were discharged from the ship’s deck upon the wharf 
at plaintiff’s risk, as, by the said bills of lading, it was pro- 
vided that the responsibility of the shipowners would cease 
so soon as the goods were discharged from the ship’s deck; 

“Considering that plaintiff did accept delivery of said 
goods after discharge on the wharf and subsequently sold 
them by auction on said wharf; that during said auction and 
as long as said goods were not delivered to the purchasers at 
said auction, plaintiff was in possession of said goods and alone 
responsible for any errors in the delivery of any shortages 
complained of by said purchasers; 

“ Considering that any such errors, losses or shortages were 
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COUR DE RÉVISION. 
| QUÉBEC, 31 octobre 1898. 


Présents: Str L. N. Casautt, J. C., Rouruter et . 
ANDREWS, JJ. | 


ALLARD v. CHARLEBOIS er at. 


Louage—Sous-location—Privilege du locateur. 


JUGE:—1. Quelque courte que soit une location, les effets apparte- 
nant au locataire et qu’il y a apportés pour l'exploitation de sa 
location garantissent le paiement du loyer et y sont affectés 
d'un privilège en faveur du locateur tant qu'ils sont sur les 
lieux. | 

2. Un bon donné par le locataire, en paiement du loyer, ou de 
partie du loyer, ne change pas la nature de sa dette et n’affran- 
chit pas ses meubles du privilège qui les affecte en faveur du 
locateur. 

3. Le sous-locataire étant tenu envers le locateur principal 
jusqu'à concurrence du prix de sa sous-location, tant que le 
loyer du sous-locataire reste dQ, les effets garantissant son paie- 
ment y restent affectés aussi longtemps qu'ils ne sont pas enle- 
vés des lieux sous-loués. 


Srr L. N. Casavtt, juge en chef:— 


L’action est en revendication de scénes ou décorations théa- 
trales et de meubles et effets ayant servi 4 une représentation, 
contre le défendeur Charlebois, propriétaire de l’Académie de 
Musique, où avait eu lieu cette représentation et contre Mc- 
Donald qui est proposé par Charlebois 4 la garde de la dite 
Académie et à sa location. La valeur des effets revendiqués 
est alléguée par le demandeur étre $242.86 et ils sont par lui 
allégués être restés à l’Académie pendant huit mois et demi 
précédant le 11 décembre 1897. 

Le défendeur McDonald a plaidé qu’il ne détient pas les 
effets et n’est que l’employé de Charlebois. Celui-ci a de 
son côté plaidé qu’il avait loué l’Académie à un nommé Pa- 
rent, qui l’a abandonnée et lui redoit $1086.20 pour loyer et 
taxes; que le demandeur l’avait loué de Leclaire, agent de 
Parent, pour une représentation, au prix de $70, sur lesquel- 
les il n’a payé que $23, et qu’il redevait $47, pour le paie- 
ment desquelles les effets ont été retenus, et que le deman- 
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Charlebois. 
Casault, J.C. 


deur n’a pas payé cette somme, ni offert de payer pour le 
magasinage des effets. 

Le demandeur a répondu spécialement, 1. au plaidoyer de 
McDonald qu’il lui avait demandé $120 pour le magasinage 
des effets, et qu’il en avait vendu partie à la Compagnis du 
Casino de Québec, et avait par là rendue leur remise impx- 
sible, 2. au plaidoyer de Charlebois que les arrangements de 
celui-ci avec Parent ne le concernent pas, qu’il avait donné 
un bon de $47 pour la balance du loyer qu’il devait pour 
l'Académie de Musique, qu’il a toujours été prêt à payer 
son bon, mais qu’il ne lui a jamais été présenté ni par 
Leclaire l’agent de Parent, ni par Charlebois qui ne lui a 
jamais dit en être porteur, qu’il a offert le magasinage à 
McDonald, qu’il est prêt à payer les $47 sur remise du bon, 
et que les effets lui ont été refusés sans 12 m2ntionner, et il 
oppose la vente de décors comme alléguée dans la réponse au 
plaidoyer de McDonald. 

Les défendeurs ont tous deux inscrit en droit contre la par- 
tie de ces réponses spéciales alléguant la vente des décors, et 
les défenses en droit ont été réservées au mérite par M. le 
juge Routhier. | 

Le jugement en première instance a renvoyé l’action quant 
à McDonald parce qu’il n’était que l’agent de Charlebois et 
ne détenait pas les effets revendiqués autrement que comme 
l'employé de ce dernier. I] l’a aussi renvoyée quant à Charle- 
bois parce que les effets revendiqués ont été laissés dans l’Aca- 
démie comme garantie du paiement des $47 dues pour le 
loyer d’icelle, et ce, par convention spéciale du demandeur, 
et qu’il ne paraissait pas que le demandeur eût mis, avant la 
poursuite, le dit Charlebois en demeure de lui livrer les effets, 
ni offert de lui payer le bon depuis sa production en cette 
cause. 

Le jugement, quant à McDonald, doit, suivant moi, être 
confirmé. Il n’était absolument que le gardien de l’Académie 
avec autorité de la louer pour représentations au prix que lui 
avait fixé Charlebois. Il est vrai qu’il a vendu une partie 
des scènes, mais c’était sans autorisation; et Charlebois l’a 
forcé de les faire remettre ce qui a eu lieu. 
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La preuve établit que Charlebois avait loué l’Académie à 1%. 
Parent, et celui-ci, par la copie d’une confession de jugement Allard 
qui est priduite, reconnaît devoir $270.05 sur son loyer. Charlebois. 
Leclaire, l’agent de Parent à Québec, a loué l’Académie pour ©##alt,J-C. 
deux représentations au demandeur moyennant $70, sur les- 
quelles celui-ci n’a payé que $23, donné son bon pour la ba- 
lance, et consenti * te que les effets qu’il a laissés à l’Acadé- 
mie y restassent nour sûreté du paiement de cette balance de 
loyer. Ceci est prouvé par Leclaire. Et, du reste, le consen- 
tement du demandeur à cet effet n’était pas nécessaire. Les 
meubles qu’il avait apportés à l’Académie et qu’ils garnis- 
saient pendant la durée de sa location en garantissaient le 
loyer. 

Les autorités que cite le demandeur dans son factum quant 
aux effets qui ne sont mis que temporairement dans les lieux, 
sont pour des effets appartenant à des tiers qui n’y ont pas été 
apportés pour les garnir. Mais, quelque courte que soit une 
location, les effets appartenant au locataire et qu’il y a appor- 
tés pour l’exploitation de sa location garantissent le paiement 
de celle-ci et y sont affectés d’un privilège en faveur du loca- 
teur, tant qu’ils sont sur les lieux. (C. C. 1619 & 1623). Le 
bon qu’avait donné le demandeur pour la balance du loyer 
qu’il devait ne changeait pas la nature de sa dette et n’affran- 
chissait pas ses meubles du privilège qui les affectait. 

Le sous-locataire est tenu envers le locateur principal jus- 

qu’à concurrence du prix de sa sous-location, (C. C. 1639). 
Tant que le loyer du sous-locataire reste dû, les effets garan- 
tissant son paiement, y restent affectés aussi longtemps qu’ils 
ne sont pas enlevés des lieux sous-loués. La règle contraire 
que le demandeur croit trouver dans la décision qu’il cite, 
Jackson v. Cuthbert, 8 L. N. 68, ne s’y trouve pas. Les ob- 
jets revendiqués n’appartenaient pas là au sous-locataire qui 
devait du loyer, mais à un tiers. Je n’entends pas dire que 
j'approuve le jugement dans cette dernière cause et que Je 
crois que le tiers dont les effets sont affectés au paiement du 
loyer peut les revendiquer sans payer la dette qu’ils garan- 
tissent, ou la valeur de l’effet revendiqué. 

Je suis d'opinion que le demandeur ne pouvait recouvrer _ 
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deur, le vendeur, être importée au Canada en fraude des droits 
de douane. 

D'abord, le défendeur, qui a signé la lettre de change por- 
tant qu’elle était pour le prix de la goélette “Diligence,” ne ‘ 
peut pas contredire cette admission par son seul témoignage, 
mais i] admet, dans sa déposition comme témoin, que la con- 
vention, quant à l’achat de la goëlette, a été conclue à St- 
Pierre Rivière du Sud, dans cette province, en janvier ou 
février précédant la date de la lettre de change; et, dans une 
lettre, en date d’avril 1892, qu’il a adressée au demandeur et 
qui est au dossier, il admet son achat de la goélette pour $350. 
Et ce n’est qu’à la fin de mai suivant qu’il prétend avoir ache- 
té du demandeur la boisson qu’il a essayé d’entrer en contre- 
bande et qui a été confisquée. Admettant que, au moment 
de la vente et de la livraison plus tard de la goëlette, le de- 
-mandeur sût que le défendeur achetait celli-ci avec l’intention 
de s’en servir pour entrer en contrebande au Canada des bois- 
sons achetées à l’étranger, la vente de cette goélette, qui elle 
pouvait être entrée dans ce pays sans y payer de droits, ne 
pouvait pas être entachée d’aucune intention de fraude de la 
part du vendeur. C’était son emploi plus tard qui pouvait le 
devenir, et le vendeur qui ne pouvait pas contrôler cet emploi, 
ne pouvait pas en être responsable. 

Mais, supposant même que la lettre de change eût eu pour 
considération le prix de boissons que le vendeur à l'étranger 
savait être destinées à être entrées en contrebande en Canada, 
son montant n’en serait pas moins recouvrable ici. Il éût fallu, 
pour qu’il en fût autrement, que le vendeur eût participé 
dans Pentrée frauduleuse de la boisson dans ce pays. Le dé- 
fendeur n’a prouvé que la connaissance probable du deman- 
deur que le défendeur devait faire cette entrée frauduleuse. 
Il a cru établir le concours du demandeur dans sa fraude en 
prouvant, par son capitaine Hébert, que c’était le demandeur 
qui avait chargé la boisson, et l’avait arrimée dans la goélette. 
Mais son témoin Daly, qui était son associé dans la goëlette. 
de la boisson, jure que c’est lui-même qui l’a chargée. Et il 
établit que Hébert s’amusait alors à boire, et que Daly ne se 





Levailée. 
Casault, J.C. 
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fiant pas à lui a mis un autre capitaine à bord de la goélette 
lorsqu’il l’a expédiée. 

La règle adoptée en Angleterre, qui doit être la nôtre, car 
elle en est une de droit public, est que le contrat de vente 
qui a reçu sa perfection dans un pays étranger doit être ex- 
écuté et son exécution poursuivie devant les tribunaux an- 
glais, lors même que l’une des parties au contrat avait, à la 
connaissance de l’autre, l’intention en achetant de violer la 
loi anglaise. 

Pour qu’un étranger, qui a vendu des marchandises que 
l’acheteur voulait introduire frauduleusement en Angleterre, 
ne puisse pas y recouvrer le prix des marchandises vendues, 
il faut non seulement qu’il ait connu la mauvaise intention 
de l’acheteur, mais qu’il ait participé à la fraude. 

Des marchandises prohibées en Angleterre, achetées et h- 
vrées en France à quelqu’un qui, à la connaissance du ven- 
deur, a l’intention de les importer en Angleterre, sont une 
vente parfaite qui a reçu toute son exécution en France; et 
le vendeur peut en recouvrer le prix en Angleterre. Il en 
est autrement quand le vendeur participe à la fraude soit en 
rendant lui-méme les marchandises en Angleterre, soit en par- 
ticipant dans le profit qu’y doit faire réaliser leur introduc 
tion frauduleuse; soit en mettant, pour faciliter leur introduc- 
tion frauduleuse, les marchandises dans des colis destinés à 
en cacher l’espèce et à tromper. 

Dans la cause de Holman v. Johnson (1 Cowper 341) 
(1775), la cour du banc du Roi a décidé que le vendeur, qui a 
vendu à l’étranger des marchandises prohibées en Angleterre, 
peut en recouvrer le prix dans ce pays, si la livraison en a été 
faite à l’endroit de la vente. 

Lord Mansfield dit: “ This is an action brought merely 
“for goods sold and delivered in Dunkirk. When, then, 
“or in what respect, is the plaintiff guilty of any crime ! 
“ Is there any law in England transgressed by a person mak- 
“ing a complete sale of aparcel of goods at Dunkirk 
“and giving credit for them? The contract is complete and 
“nothing is left to be done. The seller, indeed, knows what 
“the buyer is going to do with the goods, but has no concern 
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“in the transaction itself. It is not a bargain to be paid in 18 
“ease the vendor should succeed in receiving the good:, but =‘ Lebeuf 
“the interest of the vendor is totally at an end, and his con-  lLevallée. 
“tract completed by delivery of the goods at Dunkirk.” Casult, J.C. 

(1789) Dans la cause de Biggs v. Lawrence (3 Durnford a 
& East, 454) le juge en chef Kenyon et les juges Bul'er et | 
Grose ont approuvé la décision dans la cause de Holman v. 
Johnson. 

(1813) Dans la cause de Hodgeson et al. v. Temple (5 
Taunton, 181), il a aussi été décidé que la vente de mar- 
chandises avec la connaissance que l’acheteur veut en faire 
un usage illégal, ne prive pas le vendeur d’en recouvrer le 
paiement, s’il n’a pas participé dans la transaction illégale de. 
l'acheteur. 

(1835) Dans la cause de Pellecat v. Angeel (2 Compton, 
Meeson and Roscoe, 311), il a été aussi décidé qu’un étranger 
qui vend et livre, dans son pays, des marchandises à un sujet 
britannique peut en recouvrer le prix.en ‘Angleterre, quoi- 
qu’il sût au moment de la vente que l’acheteur avait l’inten- 
tion de les y introduire en contrebande. Cette décision est 
par la cour d’échiquier présidée par le Baron en chef Lord 
Abinger et les barons Bolland, Alderson et Gurney. 

Voici comment s’est exprimé Lord Abinger: 

“Tt 1s perfectly clear that, where parties enter into a con- 
“tract to contravene the laws of their own country, such a 
“contract is void; but it is equally clear, from a long series 
“ of cases, that the subject of a foreign country is no‘ bound 
“to pay allegiance or respect to the revenue laws vf this; ex- 
“cept indeed, where he comes within the act of breaking 
“them himself, he cannot recover here the fruits of that 
“illegal act. But there is nothing illegal merely knowing 
“ that the goods he sells are to be disposed of in contravention 
“of the fiscal laws of another country. The distinction 13 
“when he takes an actual part in the illegal adventure, as in 
“packing the goods in prohibited parcels, or otherwise, there 
“he must take the consequences of his own act, but it has 
“ never been said that merely selling t> a party who means 
“to violate the laws of his own country is a bad contract.” 


XN” 


Nema ee ee 


be er + =. 
Dee re nce “ax 
een _ -e -_ = a, & - , Le * + . 

ose eee my - à aty : . 

a ; — Ü € . foe Ue 
. A > — at 
_ area . ee 
were à + à y ea - “0 


te a tie’ as res 
5 > UT 7. | i 7 


4 


het we = 


od . 
de A, 
‘ 


- . + 
= : nu 
| nm Quatre dm ei — + + 
i. 


Penal 


oo 
te) ee 


La tit 1g yak an 
an sees es 


{ 
Tob 
: 
I 
Ky 
. 


Æ 


= CR. ; dt -< =. 
A 
oe ye pe ee eee = De —, = 
= . _— ~ < E ee 


ee em 2 eee . ° et . = 
ors D ID DDR OnE Cth} aM > = 7 
rech re = Re ee Edo it 7 
Pe Can! D) us rt ~ tae ao a. 
f tite 1 z AL Te rte 
bn Le > + ee ee 


‘fe. 


he 


e 
won,” 


saa Kk 


~ = a fuss Le à a a, oe CE 
= ete À Ent nt en À fl 
ew tes bah Tee ue DEC as l + 5 
IPE a Ee aE A oat eS 3 k 
~ = a eh, OT =F at es RES ow La 
7 - Fr eg me . oe —— > 
a - em ee, = = z oe - a ep 2 D + 
~~ " Se Fy Ss. 4 vs - 
3 ZT, . D 7.7 1 
~ - Cr tod . For - - 1 + 
— = sense UN 


. de "> Ty St oe, 


wot A et te 








15—COUR SUPÉRIEURE. 525 
COUR DE RÉVISION. 
Quészc, 30 septembre 1898. 


Coram Sir L. N. Casautt, J. C., Rouruter, 
Anprews, JJ. 


DUBREUIL v. DELANEY. 


Elections contestées—Objections préliminaires—Incapacités 
des shérife et des huissiers. 


JuGé:—1. Quolqu'H soft irrégulier de signifier, à la partie qui a droit 

À un avis, une simple copie de cet avis, cette signification eat 
valide, étant suffisante pour informer l'intimé de ce dont {1 doit 
être avertl. 

2. Bien que la loi exige la signification de la pétition par le 
shérif ou un huissier, le député-shérif a droit de la signifier, 
ayant pour ces fins les mêmes pouvoirs que le shérif lui-même. 

3. Le député-shérif a droit de signifier comme le shérif, et les 
incapacités qui empêchent les huissiers d'agir dans les causes ov 
procédures qui intéressent leurs parents et alliés, ne l'atteignent 
pas plus qu'elles n'atteignent le shérif lui-même. 


Sim L. N. Casauzr, juge en chef:— 


Cette cause est une contestation d'élection provinciale. La 
pétition a été renvoyée sur objections préliminaires qui sont 
au nombre de trois. 1. Insuffisance de l’avis de présentation. 
2. Irrégularité de la signification de la pétition quant à l’un 
des pétitionnaires, William Andrew Reid. 3. Absence de 
qualité chez l’autre pétitionnaire, Edouard Dubreuil, qui s'est 
rendu coupable de maneuvres électorales appelées “ avoir 
traité.” 

J’ai déjà eu occasion de faire remarquer que la loi exige que 
Yavis de la présentation de la pétition soit un original, et 
non une copie (élection de Montmorency, Mercier v. Bouf- 
fard). Mais, dans cette cause, le membre siégeant ayant com- 
paru sans objection, je n’ai pas cru que cette irrégularité de- 
vait prévaloir; je ne le crois pas même dans la pré:ente cause 
où il a comparu sous réserve d'objections. Cette irrégularité 
en est une de tous les jours dans la pratique devant nos cours. 
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Et quoiqu’il soit incorrect de signifier, à la partie qui a droit 
à un avis, une copie de cet avis, on m'a jamais mis en question 
que, ayant reçu cette copie, elle n’était pas suffisamment in- 
formée de ce dont elle devait être avertie. 

La seconde objection ne me paraît pas fondée. La loi dit 
que la signification de la pétition est faite autant que possible 
de la même manière que la signification d’un bref d’assigna- 
tion en matière civile.” (S. R. Q. 498). 

Or, à l’époque où la pétition a été signifiée comme depuis 
la mise en force du nouveau C. P., cette signification pouvait 
être faite par le shérif ou par un huiss'er; et, d’après la loi, 
les devoirs du shérif peuvent être remplis par son député. La 
pétition a été signifiée par le député-shérif qui n’est pas sou- 
mis à d’autres incapacités que celles établies contre le shérif 
lui-même. L’art. 466 de l’ancien code comme l’art. 35 du pré- 
sent ne lui interdit de signifier la procédure ou action que 
lorsqu'il y est personnellement intéressé ou concerné. Les 
incapacités prononcées contre les huissiers auxquels il est dé- 
fendu d’exploiter dans les affaires où ils ont un intérêt et dans 
celles qui concernent leurs parents et alliés jusqu’au de- 
gré de cousin germain inclusivement, (ancien C. P. 74 et C. 
P. 148) ne s'appliquant au shérif ni à ses députés. 
La raison de la différence e:t que le shérif est un 
officier supérieur qui offre plus de garanties dans la fidèle 
exécution de ses devoirs que les huissiers. Du reste, quelle 
que soit la raison de la distinction, la loi la fait et elle doit 
être appliquée lors même qu’elle serait injudicieuse. , 

L’objection à la signification de la pétition est que le dé- 
puté-shérif qui l’a faite était le père de la femme de l’un des 
pétitionnaires. Cette circonstance, qui eût déferdu la signi- 
fication à un huissier ne l’interdisait pas au député-shérif. 

Ce pétitionnaire restant, et un seul étant suffisant, il est 
inutile de nous occuper de l’objection contre l’autre, que le 
tribunal de première instance a rejetée, comme ne s’appli- 
quant pas au shérif ni à ses députés. 

Je crois que les objections préliminaires doivent être reje- 
tées et la cause renvoyée au tribunal de première instance 
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à 


pour y être procédé à l'instruction; c’est aussi l’opinion de 1%. 


mes deux confrères. Dubreuil 
Bédard & Ollivier, proc. du pétitionnaire. Delaney. 
H. A. Cholette, proc. de V’intimé. Cassult, J.C. 
(3. A. L.) 


COUR DE REVISION. 
QUEBEC, 31 octobre 1598. 


Coram Ste L. N. Casaurr, J. C., Rourner, 
Canon, JJ. 


FRANCŒUR v. FRANCŒUR & DUMONTIER, 
opposant. 


Contrat frauduleux—Avances d’argent pour appeler du ju- 
gement—Vente à réméré pour garantir ces avances. 


Juc£:—1. Le contrat de vente à réméré consenti À l’opposant par 
le défendeur, rendant ce dernier insolvable et incapable de satis- 
faire au jugement de la demanderesse, à la connaissance de 
l'opposant, était réputé nul et frauduleux, et ne pouvait servir 
de base à son opposition. 

2. L'espoir que les parties au contrat pouvaient avoir que le 
jugement serait renversé en appel et que la demanderesse per- 
drait par 18 sa créance, n'était pas suffisant pour détruire la 
présomption établie par la loi que le contrat était fraudu- 
leux. 
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La demanderesse ayant obtenu jugement contre le défen- 
deur, celui-ci a donné un consentement pour l’exécution 
du jugement et a fait un dépôt de $300 pour les frais de l’ap- 
pel de ce jugement, qu'il a institué. 

Le jugement ayant été confirmé en appel, la demanderesse 
a retiré ses frais sur le dépôt et saisi-arrêté entre les mains 
du protonotaire de la cour qui avait rendu le jugement en 
lére instance, le surplus déposé pour les frais d’appel. Lop- 
posant est intervenu réclamant ce surplus comme sien; mais 
Pintervention a été renvoyée, la saisie maintenue et la deman- 
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deresse a touché le montant, $101. Elle avait aussi, le 18 
mars, fait exécuter les biens du défendeur, en vertu d’un bref 
de cette date, et les meubles du défendeur ont été vendus et 
ont produit $53.02 qui ont été payés à la demanderesse sur 
ses frais en 1ère instance se montant à $143.55 avec intérêts 
du ler février 1897. 

Le jugement obtenu par la demanderesse fut, comme je 
viens de le dire, confirmé par la cour d’appel, le 29 mai 1891. 
Le défendeur se trouvait condamné à payer à la demanderesse 
$1394, avec intérêt du 2 avril 1896 et les dépens. 

Le 21 juillet 1897, la demanderesse fit saisir les propriétés 
immobilières du défendeur. 

L’opposant fit opposition réclamant ces propriétés comme 


lui appartenant en vertu d’un acte de vente à réméré du 15 


février 1897. La demanderesse a contesté opposition, plai- 
dant insolvabilité du défendeur à la connaissance de l’ache- 
teur opposant, fraude, collusion, et que l’acte nuisait aux cré- 
anciers du défendeur et spécialement à elle-même. 

Le jugement en 1ère instance a maintenu l’opposition en 
déclarant que la vente n’était pas frauduleuse. 

Voici les faits: 

Le défendeur, voulant appeler du jugement, s’est adres:6 
à l’opposant pour lui obtenir l’avance des fonds requis pour 
faire le dépôt des frais d’appel. Celui-ci, après explications, 
croyant au succès de l’appel. consentit à fournir $490, maïs 
n’ayant pas dans ce moment la somme requise, il endossa le 
billet du défendeur pour $400, le fit escompter en fournissant 
des sûretés collatérales et en s’obligeant de le payer à l'é- 
chéance, et le défendeur, pour garantie du rembour:ement lui 
vendit, pour cette somme, des propriétés qu’il détenait à titre 
de grevé de substitution et que, d’après l’acte même, 11 se 
réservait le droit de rémérer en payant à. l’opposant $450, en 
trois termes annuels de $150, le 15 février 1898, 1899 et 
1900, plus les taxes et les intérêts des hypothèques grevant 
les immeubles dont il était en possession. Si l’appel réussis- 
sait, ’opposant retirait le dépôt fait pour les frais et en outre 
les $450. Ce contrat était un alea, l’opposant pariait $400 
contre $850, avec la conviction, où il avoue qu’il était, que 
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l'appel devait réussir et le défendeur être déchargé du paie- 
ment d’une somme de $1,537.55, compris les frais en 1ère 
instance mais indépendamment des intérêts. Il avoue de 
plus que la vente que le défendeur lui consentait comprenait 
tout ce qu’il possédait et empéchait la demanderesse de pou- 
voir exécuter son jugement, si elle en obtenait la confirma- 
tion. Il savait, par conséquent, que le contrat qu’il se fai- 
sait consentir, rendait, à sa date, le défendeur complètement 
insolvable, et nuisait au recours de la demanderesse, et ren- 
dait illusoire et sans effet la déclaration du défendeur qu’il 
consentait à l’exécution du jugement qu’elle avait obtenu. 


L'art. 1035 de notre C. C. répute fait avec l'intention de — 


frauder le contrat à titre onéreux par un débiteur insolvable 
avec une personne qui connaît cette insolvabilité. (C'était ce- 
lui du défendeur et de l’opposant ; et l’espoir qu’ils pou- 
valent avoir que la demanderesse perdrait la créance n’était 
pas suffisante pour détruire la présomption qu’établit la loi. 

Le défendeur n’avait que 48 ans, il dépose avoir 49 ans en 
février 1898, un an après l’acte; les biens vendus valaient 
$3,500. Sa jouissance, quoiqu’en puissent dire les témoins 
valait beaucoup plus que la somme que l’opposant avançait. 

La somme énorme, savoir tout ce que l’opposant devait re- 
tirer si l’appel réussissait, attache à son avance des vues plus 
intéressées qu’obligeantes et ne permet pas de la traiter avec 
faveur. 

Il s’est assuré le remboursement de sa créance en détrui- 
sant le recours de la demanderesse: l’acte qu’il s’est fait con- 
sentir était par là même frauduleux et doit être annulé. 

Je crois que le jugement qui l’a maintenu doit être in- 
firmé, et son opposition renvoyée avec dépens des deux instan- 
ces. | 

Nous sommes tous trois de la même opinion. 

Casgrain, Lavery & Rivard, proc. de la demanderesse. 

Belleau, Stafford & Belleau, proc. du défendeur. 

Belleau, Stafford & Belleau, proc. de l’opposant. 

(J. A. L.) 


Vol. XV, C. 8. 84 
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Francœur. 

Casault, J.0. 
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mère le 7 du même mois demandant, sur preuve des alléga- 
tions de la dite requête, l'annulation de la nomination de la 
mère comme tutrice à ses enfants et l’ordre de procéder à une 
nouvelle nomination de tutenr. Les allégations de cette re- 
quête sont sommairement: 1. Que le père des mineurs leur a 
laissé tous ses biens pour en jouir à leur majorité, en en don- 
nant, jusqu’alors, le contrôle à des exécuteurs testamentaires. 
2. Que le protonotaire, à la demande de la mère des dits mi- 
neurs, l’avait nommée tutrice contre l’avis de la grande majo- 
rité des parents composant le conseil de famille; 3. Que le re- 
quérant demandait la révision et l’abrogation de la dite nomi- 
nation pour les raisons suivantes: 1. Que la mère des dits en- 
fants n’est ni qualifiée, ni apte, ni digne d’avoir la garde et le 
soin de la personne et des biens des dits mineurs. 2. Qu’elle 
est depuis plusieurs années notoirement adonnée à un usage 
immodéré des boissons enivrantes et de la morphine; 3. Que 
pendant les douze mois qui ont précédé la mort de son mari, 
elle s’y est adonnée avec redoublement, a été plusieurs fois ra- 
massée iyre-morte, et que, peu d’heures avant cette mort, elle 
a défoncé des armoires dans la maison du défunt pour y trou- 
ver des boissons dont elle avait bu dans les 24 heures précé- 
dentes une quantité incroyable; 4. Que, dans l’état d’ivresse 
où elle se trouvait à peu près constamment, elle ne pouvait 
pas prendre soin de ses enfants qu’elle négligeait et qui ont 
été élevés par dame Zéphirine Noël qui leur a servi de mère; 
5. Que c’est la connaissance de la malheureuse habitude de sa 
femme qui a engagé le père des enfants à donner jusqu’à leur 
majorité le contrôle de leurs biens à des exécuteurs testamen- 
taires, et à désigner la communauté religieuse où il voulait 
qu’ils fussent placés; 6. Que ces raisons et ces motifs étaient 
connus des membres du conseil de famille et en ont engagé 
la grande majorité à ne vouloir pas conférer la tutelle à la 
mère; 7. Que les parents de la ligne paternelle ont voulu faire 
connaître ces raisons au protonotaire qui n’a pas voulu les 
écouter, et que la cour devra prendre connaissance de leurs 
griefs et enlever à la mère la tutelle qui lui a été ainsi injuste- 
ment, inconsidérément et illégalement conférée; 8. Que les 
mineurs courent le risque que leur mère ne gaspille et ne fasse 


1806, 
Noël 
Chevrefils. 
Casault, J.0. 
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tion, dont il avait donné avis au procureur du requérant deux 
jours auparavant, pour rejet de la requête, motion fondée sur 
un défaut de jurisdiction, pour entendre celle-ci, parce que, 
y est-il dit, elle n’alléguait que des moyens antérieurs à la 
nomination de la mère comme tutrice. 

Le tribunal a accueilli cette motion pour d’autres motifs; 
et, le 27 du même mois, il a renvoyé la requête parce qua d’a- 
près le temps écoulé depuis la nomination de la tutrice et les 
principaux moyens allégués, savoir qu’elle avait depuis sa no- 
mination poursuivi les exécuteurs de son mari, ce qui mettait 
les intérêts des enfants en conflit avec les siens, cette requête 
n’était pas en révision du jugement du protonotaire, mais une 
demande en destitution de tutelle qui ne pouvait être formte 
que par action. 

Le délai écoulé entre la nomination de la tutrice et la pré- 
sentation de la requête en révision d’icelle s'explique par le 
fait que cette requête devait être présentée au tribunal (C. 0. 
263), et que celui-ci ne devait siéger que le 19 septembre 
suivant; elle n’avait pas pu l’être auparavant. 

Et quant aux allégations de la requête qui sont nombreuses, 
comme l’indique le résumé que je viens d’en faire, il n’y a que 
celle citée dans le jugement et celle que la mère résidait à 
Montréal et ne s’accordait pas avec les exécuteurs, qui ne 
puissent être invoquées que par une demande en destitution. 
Toutes les autres appuyaient légalement une demande en révi- 
sion. Elles ne contenaient que celles de faits antérieurs à la 
nomination de la tutrice qui eussent dû l’empêcher. Néan- 
moins ce sont eux que la motion invoquait comme devant faire 
rejeter la requête, que le jugement, a, au contraire du moyen 
invoqué, rejetée parce qu’elle contenait l’allegation de deux 
faits subséquents à la nomination de la tutrice et qui ne pou- 
vaient être invoqués que par une action en dissolution. Voir 
Règle de pratique 49. 

Le protonotaire a fondé sa nomination de la mère comme 
tutrice, contre l’avis de la grande majorité des parents et de 
tous les parents paternels, sur ce qu’elle avait un droit absolu 
à la tutelle de ses enfants et sur qu'aucun reproche ne parais- 
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sait, à l’assemblée des parents, avoir été démontré à l’encontre 
de sa nomination. 

D'abord le droit de la mère à la tutelle de ses enfants n’est 
pas absolu; elle peut en être privée pour cause. 

Tl est vrai que, à leur assemblée, les parents n’ont mention- 
né aucun reproche; mais on comprend que la mère n’y invo- 
quant pas son droit d’être tutrice, ils ne l’ont pas cru néces- 
saire et s’en sons abstenus probablement par délicatesse, sur- 
tout quand le notaire ne les informait pas de la nécessité de 
semblables déclarations. Mais s’il est vrai, comme l’allègue la 
requête, que rendus devant le protonotaire, la mère y ayant 
par une requête requis sa nomination malgré eux, les parents 
paternels ont voulu lui faire connaître les raisons et les motifs 
qu’ils avaient de s’opposer à cette nomination et qu’il n’a pas 
voulu les écouter, cet officier judiciaire a eu certainement 
tort. D’après l’art. 262 C. C. il pouvait ordonner tout ce qui 
était convenable de même que si le conseil de famille eût été 
convoqué devant lui. 

La loi l’autorisait à prendre et rédiger les dires et déclara- 
tions des parents, et il ne devait décider que sur eux. Le mo- 
tif de sa décision qu’il n’a été démontré aucun reproche à l’en- 
contre de la nomination de la mère est controuvé, s’il a réelle- 
ment refusé d’entendre ceux qu'ont voulu lui offrir les pa- 
rents paternels. 

Son refus, et les moyens invoqués, sauf ceux subséquents 
à la nomination de la mère comme tutrice à ses enfants, don- 
naient ouverture à la révision demandée, 

Je crois que le jugement du 27 septembre doit être infirmé 
et la requête renvoyée à la cour supérieure d’Arthabaska. 

Nous sommes tous trois du même avis. 

J. E. Méthot, proc. de la requérante. 

Crépeau & Crépeau, proc. de l’intimée. 

(J. A. L.) 
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COURT OF REVIEW. 
MONTREAL, 31 January, 1899. 


Coram SIR MELBOURNE M. Tait, A.C.J.. LORANGER, 
WHITE, JJ. 


McDOUGALL v. GRIGNON. 


Injunction— Cutting trees—Irreparable injury—Art. 957, 
C.C.P. 


Hazp :—The cutting of trees on land by a trespasser alleging adverse 
title is irreparable injury within the meaning of Art. 957 of the 
Code of Procedure, and an interlocutory injunction may be issued in 
a possessory action, to restrain the party doing the injury from the 
continuance of the act. 


The judgment inscribed in Review was rendered by 
the Superior Court, district of Ottawa, Lavergne, J., 17 
June, 1898, and is in the following terms :— 

“ Attendu que le requérant allègue que depuis plus 
d’un an et un jour avant le 28 de mars dernier, il a été 
tant par lui-même que par ses auteurs dans la possession 
paisible, publique et non interrompue d'un certain ter- 
rain d’un acre en superficie dans le onzième rang du 
township de Hull; qu'il a acquis ce terrain le 1 août 
1897 par acte authentique de dame Frances Thompson, 
épouse de Philip Ryan; que dame F. Thompson avait 
acquis ce terrain le 80 de juillet 1897 des héritiers de feu 
Michael Ryan; et que ce dernier l’avait acquis de Fran- 
çois Bourgeau le 6 de juillet 1885; que ce terrain était 
clôturé depuis plus d’un an et un jour dans ses lignes de 
division des côtés nord-est, ouest et sud-est; que le 28 
mars dernier le défendeur, connaissant bien ces faits, serait 
illégalement et avec violence entré sur le dit terrain, 
aurait renversé et abattu la clôture du côté nord-est, y 
aurait détruit une bâtisse, abattu plusieurs arbres 
d’ombrage et causé d’autres dommages contre le gré et 
consentement du requérant; et que ce dernier a été privé 
de l'usage et jouissance d’une partie du dit terrain, savoir, 
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d’une lisière de 20 pieds de large sur le front et allant en 
s’élargissant vers la profondeur et a souffert des dom- 
mages de $150 ; 

“ Attendu que le requérant demande qu'il soit déclaré 
avoir été en possession du dit terrain tant par lui-même 
que par ses auteurs depuis plus d’un an etun jour; qu'il 
soit déclaré que le défendeur serait violemment et illé- 
galement entré sur le dit terrain et aurait pris possession 
d’une partie d'icelui et y aurait causé des dégats et torts 
sérieux ; qu'il soit enjoint au défendeur de cesser la con- 
tinuation de ces dégats et dégradations, de déguerpir de 
la dite propriété et en abandonner la possession au requé- 
rant ; 

“ Attendu que le requérant a aussi réclamé la somme de 
$150 de dommages et pendant l'instance l'émanation 
d'une ordonnance d'injonction interlocutoire, laquelle 
ordonnance d'injonction interlocuioire a été accordée et 
qu'il s'agit maintenant de déclarer s'il y a lieu de con- 
firmer cette injonction ; 

“ Attendu que le défendeur a d’abord répondu à cette 
requête qu'il n’y avait pas lieu à l'injonction, parce que 


les faits allégués par le requérant n'y donnait pas ouver- 


ture et qu'il niait toutes les allégations de la dite requête ; 

“ Attendu que le défendeur par une seconde réponse, 
invoque des titres contraires et prétend que la lisière de 
terrain sur laquelle il est accusé d’avoir causé des dégats 
est un chemin qui a toujours existé et qui lui appartient, 
qui ne fait nullement partie du terrain du requérant, mais 
qui sépare ce terrain de celui de dame M. L. Fiset ; 

“ Attendu que par une troisième réponse le défendeur 


dit que l’injonction ne saurait à tout évènement être 
. accordée sans qu'il soit au préalable procédé à un bornage 


entre les propriétés respectives des parties, et il demande 
que les procédés sur la dite requête soient en conséquence 
suspendus jusqu’aprés tel bornage ; 

‘ Considérant qu'il est prouvé que le requérant était 
dans la possession paisible, publique et non interrompue 
du dit terrain depuis plus d’un an et un jour tant par lui- 
même que par ses auteurs; 
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ses auteurs en la possession publique, paisible, nen inter- 
rompue et non équivoque du terrain décrit dans sa 
requête, savoir: (description), et il est enjoint au défendeur 
de cesser ses dégats et dépradations sur le dit terrain sous 
peine d’une amende de $400, de déguerpir de la dite pro- 
priété et en abandonner la possession au requérant ; 

‘ Condamne le défendeur à payer au requérant la somme 
de $5 de dommages, le tout avec intérêt et dépens, réser- 
vant au défendeur le droit de se pourvoir par action au 
pétitoire ou en bornage s’il y a lieu.” 


Sir MELBOURNE M. Tait, Acting Chief Justice : — 


The plaintiff is the owner of about an acre of land, on 
lot 25 B of the 11th range of Hull, on the shore of Meach 
Lake, used by him apparently as a place of summer resort, 
with a small cottage and outbuildings upon it. 

It would appear from the plan produced as exhibit “A,” 
that the plaintiff’s acre is bounded in front by Meach 
Lake, or rather by the Meach Lake road; on one side by 
this property of J. H. Kerr referred to in the title; and 
on the other side hy a property known as D'Orsennens. 

The action was instituted on the lst of April last, 
and is in the nature of a possessory action en complainte, 
accompanied by an interim injunction order enjoining 
the defendant to discontinue disturbing the plaintiff 
in his enjoyment of this one acre, and asks for $150 
damages for certain acts committed by the defendant in 
breaking down fences, and cutting down trees on a strip 
of this land, twenty-one feet in width; which acts were 
committed on the 28rd of March. 

Contesting the action, the. defendant pleads :— 

Ist. Plaintiff has no right to any order of injunction 
under the circumstances alleged in his declaration; and 
his allegations are untrue. 

2nd. Adverse title claiming to have a right of servi- 
tude over the strip of land, twenty-one feet in width, 
next the D'Orsennens line, leading to the Meach Lake 
road. 
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8rd. Plaintiff can have no action, and no righ 
injunction, until a bornage has been made between 
parties. 

The case was tried before the Superior Court at I 
and the evidence fully establishes that for more thi 
year and a day previous to the 28rd of March, the 
tioner had been in possession of this acre, and of the: 
of land in question, by himself and his auteurs, and h 
good front fence extending all the way from Kerr’s li 
the D'Orsennens line, on the front of his property ; 
had constructed on this strip or width of twenty-one 
a milk or vegetable cellar, for the purpose of being 1 
as a receptacle for milk, vegetables, meat, etc. 

The evidence also establishes that this wooden f 
had been erected by his auteur, Ryan, in 1896, replaci 
brush fence, which had been between the same limits 
viously, and that on the 28rd of March, in the absenceo 
plaintiff (and in fact while his property was unoccup 
the defendant entered upon this strip of land and 
down trees upon it in the assertion of the right whic 
claims his titles give to him. 

Of course, in this case the question of titles is nc 
be considered, but simply those of possession and dii 
bance. 

The judgment condemned the defendant to pa) 
damages, and made the injunction perpetual, savin 
the defendant such rights as he might have under 
titles to proceed by petitory action or by action en i 


There can be no doubt of the correctness of this j 
ment under the evidence so far as the main action is 
cerned. 

The only question about which there could be any 1 
for discussion is as to whether, under the circumsta: 
the plaintiff had a right to accompany his action witl 
injunction order. 

The new code of O. P. has certainly extended the ren 
by injunction. 

C. C. P. 957 et seq. 


1899, 
MoDougall 
Grignon. 
Tait, A.C.J. 
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The Commissioners in their report (Mitchell’s Code), 
C. P. C. LIT, referring to cap. 88, by which the commis- 
sioners say they wish to avoid the limitative specifica- 
tion of our former Code of Procedure, and intend to 
adopt, as the basis of our system, the code of California, | 
say, the effect of the change will be to “ widen” the 
scope of the remedy. The Art. 957, par. 1, sub-section 
“A,” provides :—‘ that an interlocutory order may be 
‘ granted at the time of the issue of the writ, whenever 
‘it appears by the petition that the plaintiff is entitled 
“ to the relief demanded, and that such relief consists, in 
“ whole or in part, in restraining the commission or can- 
* tinuance of any act or operation, either for a limited period 
“ or perpetually.” 

Under the defendant’s own evidence in this case it is 
apparent that he was entering upon the plaintiff’s pro- 
perty on the 28rd of March, in the assertion of a right to 
pass over the land. 

What he did at that date was to commence cutting down 
trees for the purpose of carrying out his intention to use 
the strip; and there was every reason to believe that he 
would persist and continue the exercise of that right, unless 
he was enjoined to desist. 

All he had accomplished at the time of the service of 
the interlocutory order was to fell the trees and leave them 
upon the road. 

Had he not been enjoined to discontinue his operations, 
his own evidence shows he would have removed these 
trees, and converted the strip of land into a suitable road- 
way, upon which to exercise the right, which he asserts 
he has under his titles. : 

It seems to us that under the new procedure, the plain- 
tiff was entitled to avail himself of the remedy of injunc- 
tion, and obtain an order pendente lite, upon the defendant, 
to desist. 

Since the case was argued the defendants sent in a 
supplementary factum drawing our attention to the case 
of The Protestant Board of School Commissioners: of Outremont 





15—COUR SUPÉRIEURE. 541 44 


v. The Town of Outremont, and stating that the holding in 1869, 

that case is conclusive against the plaintiff in the present MeDougall 

case. We do not think so. In that case, the town were Grignon. 

in possession of certain premises under a deed of sale Tait: A.C.J. 
which the plaintiff attacked as being null and void, 

but did not ask to have it set aside. It was a mere 

question of possession. Defendants were not doing any 

damage to the property and it was not alleged that 

their possession caused irreparable damage. All that | | 
the plaintiff was suffering was a mere inconvenience. wf 
The remarks of Mr. Justice Taschereau clearly show . 
that there is a great distinction between that case 
and the present one. He points out that the plain- 
tiffs had no title unless the nullity of the deed of 
sale to the defendants was demonstrated, and this not 
having been done nor even conclusions taken to set the 
deed aside, this was sufficient to disentitle the plaintiffs 
to an injunction. It is true that he remarks that the 
remedy by injunction does not supersede the remedy by 
possessory or petitory action, although he says cases are 
supposable in which injunctions could be granted upon 
an incidental proceeding in either of such classes of 
action. | 

In the present case the plaintiff had been in possession 
for more than a year, when the defendant comes by vio- 
lence to dispossess him and commits what is considered 
irreparable injury by cutting down trees, etc. If the 
plaintiff cannot have an injunction, the damage will be 
done. We can quite understand that the commission of 
a merely naked trespass, unaccompanied by any peculiar i 
circumstances, might not furnish a ground for injunction, | 
but where there is a probability of irreparable injury then 
we have a circumstance which furnishes a ground for the 
issue of the writ. 

Beach, on Modern Equity Jurisprudence, section 720, 
in speaking of “Injunctions to restrain trespass,” says 
that “ The injury is deemed irreparable and the case one 
“ for injunction, where, for example, the trespass goes to 
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‘ the destruction of the property in the character in which 
“it has been held and enjoyed, etc. Where growing 
“timber constitutes the principal value of land, the 
“cutting of it by a trespasser constitutes irreparable 
“injury in the equitable sense and may properly be re- 
“ strained by injunction ; and where the defendant sought 
“ to open a road through plaintiff's land and expose his 
‘ crops, fruit trees and pasture lands to the depredations 
“of stock, this was held to be irreparable injury in a 
‘ legal sense and to entitle plaintiff to an injunction.” 

It appears to us that the plaintiff here is asking the 
Court to restrain the commission and continuance of 
an act which would produce irreparable injury to the 
plaintiff within the meaning of Art. 957 C. P., and we 
are to confirm. 

Judgment confirmed. 

T. P. Foran, Q. C., for plaintiff. | 

Rochon & Champagne, for defendant. 

(J. K.) 


COUR SUPERIEURE EN REVISION. 
MonTRÉAL, 81 janvier 1899. 


Présents: Sir MELBOURNE M. Tait, juge en chef sup- 
pléant, TASCHEREAU, CuRRAN, JJ. 


McHENDRY Et vir v. KING ET AL. 


Continuation de communauté— Quand demande doit étre faite— 
Art. 1828 C. C. et suiv., ancien texte. 


Jucé (infirmant, Curran, J., d'ssentiente, le jugement de Doherty, J.):— 
La continuation de communauté, pour avoir lieu, doit étre 
demandée par ou pour les enfants mineurs, avant la mort du conjoint 
survivant. 


Inscription en révision d’un jugement de la cour supé- 
rieure, en date du 31 décembre 1897. Voici le texte de 
ce jugement qui a été infirmé par la cour de révision. 


= RE = | 
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“Whereas plaintiffs allege that female plaintiff was 120. 
born on the 18th July, 1846, of the lawfal marriage of McHendry — 
John McHendry and Ann Trainor, between whom com- Kiss. 
munity of property existed ; that said John McHendry 
died intestate shortly after female plaintiff’s birth and 
during her minority ; that said Ann Trainor neither upon 
the death of her said husband or since made any inven- 
tory of the property of said community ; that on the 29th 
May, 1848, said Ann Trainor married the defendant 
Patrick King, and that community of property existed 
between them ; that of that marriage were born several 
children of whom defendants Sarah, Ann and Catherine 
King are the sole survivors; that on the 22nd March, 1894, 
said Ann Trainor made her will bequeathing the usufruct 
of all her property to her husband, the defendant Patrick 
King, and the ownership thereof to be at his death 
divided as follows, to female plaintiff $500 to each of the 
three children of plaintiffs $200 and the residue to be 
divided equally between defendants Sarah, Ann and 
Catherine King, and named defendants Patrick King and 
Patrick Wright as executors of her said will, which office 
they accepted; that said Ann Trainor died on the 16th' 
October, 1895, leaving her said will unrevoked; that on 
the 25th February, 1896, defendants proceeded to make 
an inventory of the property of the community which 
had existed between said Ann Trainor and her first hus- 
band, was continued between her and female plaintiff, 
and then between her, her second husband and female 
plaintiff; that from said inventory, they excluded plain- 
tiffs, refusing to recognize their rights in virtue of the 
continuation of said community, although said Ann 
Trainor had failed to prevent such continuation by com- 
plying with the requirements of law to that end, and 
although in consequence there existed between female 
plaintiff, defendant Patrick King and said late Ann 
Trainor a continued tripartite community, which tripartite 
community was only dissolved by the death of said Ann 
Trainor ; that the value of the assets of said continued 
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community is at least $30,000; that plaintiffs who are 
husband and wife common as to property, have fre- 
quently demanded said continuation and still demand it, 
and plaintiffs conclude for a declaration of the existence 
of said continued community, its dissolution by the death 
of said Ann Trainor, and of their rights thereon for the 
making of an inventory of the assets thereof and for an 
account of the property thereof and the fruits and revenues 
of such property and for a partition of said property ; 

‘ Whereas defendants plead: 1. a general denial, and 
2. a special denial that the community of property be- 
tween Ann Trainor and her first husband ever was con- 
tinued, or that female plaintiff ever demanded the con- 
tinuation of it; 

“ Considering that the continuation of the community 
is a penalty which the law imposes upon the survivor of 
two consorts (who have been common as to property) by 
reason of the failure of such survivor to have established 
by an inventory the share of their minor children in the 
goods of the community, in which share such children 
have succeeded to the consort predeceased, which penalty 
consists in the right and faculty which the law confers 
on such children of demanding from said survivor 4 
share in all the movable property which he has at the 
time of the inventory whereby such community is dis- 
solved and also in all the immovables acquired by him 
from the time of the death of such predeceased consort 
up to the time of such inventory, precisely as if the com- 
munity had continued, as regards such properties, up to 
the time of such inventory (Pothier, Communauté, no 771); 

“Considering that while said continuation does not 
take place de plano, by reason of the failure of such sur- 
viving consort to make such inventory, inasmuch as it is 
facultative with the minor children to demand or not 
demand it as they deem best, the law fixes no specific 
time within which said minor children are bound to exer- 
cise said faculty, or the lapse whereof without their 
exercising such faculty causes them to forfeit the right of 
so doing ; 
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“Considering that no such time being fixed by law, 
and the faculty which said children are entitled by law 
to exercise consisting precisely in their right to choose 
between sharing in the community as it existed at the 
time of the death of their predeceased parent, or demand- 
ing that said community be treated as continuing up to 
the time of the making of an inventory by the survivor, 
and in consequence that they be entitled to share in all 
the movables owned by the survivor at the time of such 
inventory as well as in the immovables (acquels) acquired 
by him up to the date of said inventory, said children 
have the right to exercise said faculty at any time so long 
as such inventory has not been made, and that the right 
to demand said continuation being by law granted to such 
children to take the place of their share of the mevables 
and revenues of the dissolved community in the hands of 
the survivor and for which he is accountable to them, 
their right to demand said continuation continues to exist 
as long as does their right to demand said account 
(Pothier, Communauté, 876) ; 

“Considering in the present instance that it appears 
that there was a community of property between the said 
Ann Trainor and John McHendry, her first husband, 
which was dissolved by the death of said John Mc- 
Hendry ; that at his death the female plaintiff issue of 
the marriage of said Ann Trainor and said McHendry 
was a minor and succeeded to her said father’s share in said 
community ; that no inventory of said community was 
then or at any time since made by said Ann Trainor, who 
subsequently married defendant Patrick King, with 
whom, there being no ante-nuptial contract bet ween them, 
she was common as to property, and died on the 16th 
October, 1895, leaving as her legal representatives the 
defendants in this cause ; 

“Considering that no inventory or partition of the 
goods of the community which existed between said 
Ann Trainor and John McHendry having ever been 
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made, female plaintiff continued throughout the life-time 
of said late Ann Trainor, to have the right and faculty of 
demanding from her, st her, female plaintiff’s, option, 
either a partition of the assets of said community as it 
existed at the death of said John Hendry, or a share of 
half in all the movable property and immovables acquired 
by said Ann Trainor after his death and up to the time of 
any such demand by said female plaintiff, had she made 
said demand prior to the re-marriage of said Ann Trainor, 
or had said demand been made after said re-marriage then 
to demand of said Ann Trainor and defendant Patrick 
King a third share in all the movables belonying tothem 
and half of the immovables acquired by said Ann Trainor 
up to her re-marriage, and third by her and said Patrick 
King after her re-marriage, the continued community 
which female plaintiff had such right to demand being 
shared, by reason of said re-marriage, in thirds be- 
tween said Ann Trainor, Patrick King and female plain- 
tiff ; 

“Considering that defendants are, as the legal repre- 
sentatives of said Ann Trainor, in all her rights and 
obligations and female plaintiff and her husband, the male 
plaintiff, who is common as to property with her, had and 
have the same rights against defendants as her legal re- 
presentatives and against said Patrick King personally, 
as she and he had against the said Ann Trainor and said 
Patrick King during her life-time and up to and at the 
moment of the death of said Ann Trainor and more par- 
ticularly the right to demand continuation of community 
as aforesaid, a share in all the movable property owned 
and immovables acquired by said Ann Trainor and by the 
community existing between her and said Patrick King 
up to such moment of her death ; 

“ Considering that plaintiffs did demand such share in 
said properties, and said female plaintiffthereby exercised 
the faculty conferred upon her by law of demanding the 
continuation of community, by notice and demand served 
on defendants Patrick, Sarah Ann and Catherine King on 








15—COUR SUPÉRIEURE. 547 


the 5th December, 1896, and that in any case plaintiffs by 
their present action demand said continuation of commu- 
nity and said share therein ; 

“Considering that no prescription of the right on 
plaintitfs’ part to exercise the faculty conferred on them 
by law and make said demand is pleaded, and that the 
Court cannot of its own motion supply the ground of 
defence resulting from such prescription, and that in any 
case such right not being by law subjected to any shorter 
prescription would be prescribed only by a lapse of 80 
years, which prescription would run against plaintiffs 
only after the coming of age of female plaintiff (C. C. 
arts. 2288, 2242 and 2282), and that it appears, by the 
extract of the registers of civil status produced, the said 
female plaintiff only came of age on the 18th July, 1867, 
and in consequence that 30 years had not elapsed bet ween 
her coming of age and the service of the present action 

{22nd February, 1897) ; 

" “Considering, therefore, that in the present instance 
all the conditions required to entitle plaintiffs to the 
benefit of a continuation of community co-exist, namely : 
1, Community of property existing between Ann Trainor 
and John McHendry, at the time of the latter's death; 2. 
A minor child (female plaintiff) left as heir by said John 
McHendry, and who succeeded to his share in said com- 
munity; 8. Failure on the part of said Ann Trainor, the 
surviving consort to make an inventory of said commu- 
nity; 4. Demand of continuation by the minor child 
(female plaintiff), said demand made as well by the 
notice of the 5th December, 1896, as by the present 
action ; " 

“ Considering, therefore, that plaintiffs’ demand of said 
continuation of community and a share in said continua- 
tion should be maintained, but that said continuation 
constituting a tripartite community, by reason of the 
marriage of Ann Trainor and Patrick King, the share of 
plaintiffs therein can only be one-third, save as regards 
any immovables which may have been acquired by said 
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199, late Ann Trainor during the period between the death 
McHendry of said John McHendry and her marriage with defendant 
Kin. Patrick King; 

‘ Doth reject defendant’s pleas, doth maintain plaintiffs’ 
demand of continuation of community; doth declare the 
inventory made by defendants without the participation 
of or notice to plaintiffs,-on the 2&th of February, 1896, of 
no effect as regards them; doth declare female plaintiff 
to be owner of one undivided third of the assets of the 
continued tripartite community between her, defendant 
Patrick King, and the said late Ann Trainor, demanded 
by plaintiffs as well as of one half of any immovables 
acquired by said late Ann Trainor after the death of her 
first husband and prior to her marriage with defendant 
Patrick King and which did not fall into said tripartite 
community ; doth order the defendants, as legal repre- 
sentatives of the said late Ann Trainor, and defendant 
Patrick King, as having been one of the common owners 
in said tripartite community, within a delay of one month” 
from the rendering of the present judgment, to proceed 
with and in the presence of plaintiffs, or after due notice 
to them, to make a true and faithful inventory of all the 
assets and property of said tripartite community at the 
time of its dissolution by the death of said late Ann 
Trainor, and doth condemn defendants Patrick King and 
Patrick Wright, as executors of the last will and testament 
of the said late Ann Trainor and as having as such had 
possession and administration of the assets of her estate 
including therein the assets of said tripartite community 
which they have treated as belonging for one half to her, 
and defendant Patrick King, as having personally and in 
his quality of universal usufructuary legatee of the said 
late Ann Trainor had and taken possession of the assets 
of said tripartite community, to render unto plaintiffs, 
within a delay of one month from the rendering of the 
present judgment, a true and faithful account in due 
form of law and supported by vouchers of the assets of 
said tripartite community whereof they have so had pos- 
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session in their respective capacities and oftheir adminis- 1%. 
tration thereof and the revenues thereof received by them MeHendry 
in thir said respective capacities since the death of the us. 
said late Ann Trainor, and the Court doth reserve to pro- 
nounce upon the other conclusions of plaintiffs’ demand 
tending to a partition of the assets of the said continua- 
tion of community until after said inventory shall have 
been made and account rendered or until upon failure on 
defendants’ part to comply with the present judgment in 
respect to said inventory and account, the assets of said 
continued community shall have been otherwise lawfully | 
ascertained and established, and doth also reserve, in the 7 
event of failure on defendants’ part to so comply with the 
present judgment within the delay hereby fixed, to pro- 
nounce against them such other or further condemnation 
as may be justified by law, the facts and the conclusions 
of plaintiffs, and the Court doth condemn defendants in - 
their respective capacities to pay the costs incurred herein 
by plaintiff up to this date.” 

En prononçant le jugement ci-dessus, le savant juge a 
fait les remarques suivantes :— 


DOHERTY, J. :— 


The facts in this case, the respective pretensions of the 
parties, and the reasoning and authorities on which the 
Court bases the conclusions it has reached, are fully set 
forth in the formal judgment. | 

I desire, in addition, merely to point out that the con- 
clusion so reached is not in contradiction to anything 
that was held by the Court of Queen’s Bench in Merchants 
Bank & Beckett (M.L.R., 8 Q. B. 381), or Pearson 4 
Spooner (R.J.Q., 2 B. R., p. 200), or with the judgment 
of the Court of Review at Quebec in Bourassa v. Lacerle 
(10 Q. L. R.. p. 118). 

That conclusion does differ from an obiter dictum of the 
Chief Justice Sir L. N. Casault in the last mentioned case, 
and with an expression of opinion which formed a 
considérant—though it appears to me not a necessary 
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1898, considérant —of the judgment of the Court of Review in 
MeHendty Pearson & Spooner (M. L. R., 7 8. C. 815). 

King. What the Court of Queen’s Bench held in Merchants 
Bank & Beckett was merely that continuation of com- 
munity did not take place de plano in consequence of the 
failure of a surviving consort to make an inventory, and 
without any demand of it on the part of the minor child 
or children entitled to claim it. In that case the minor 
who might have demanded the continuation died without 
doing so. The question of the delay within which such 
minor must demand the continuation did not arise. In 
Pearson & Spooner the judgment of the same Court went 
upon the ground that the predeceased consort having 
disposed by will of all his property including his share 
in the community, the minor child was without interest 
to have an inventory made, not succeeding to the share 
of his predeceased parent in the community or rather in 
the movables of the community dissolved by the latter's 
death. 

In that ‘case the Court of Review appears to have held 
that the lapse of 45 years after the dissolution of the 
community continuation whereof was asked for, and be- 
fore the making of demand therefor, rendered such demand 
tardy,and precluded its being entertained although of these 
45 years less than 80 had run after the coming of age of 
the person entitled to demand the continuation. For the 
reasons stated in the formal judgment herein, I cannot 
adopt that view. No law was cited or referred to sub- 
jecting the right to make such demand to forfeiture or 
prescription by any lapse of time less than 30 years, from 
the coming of age of the person entitled to make it. In 
the absence of any such law, the ordinary prescription of 
80 years, running after attainment of majority seems to 
me the only one applicable. It is to be pointed out that 
in so holding the Court of Review reversed the holding 
of the judge of this Court who sat in first instance, and is 
also in contradiction with the holding of Mr. Justice 
Mathieu in Almour & Ramsay (26 L. C. J. 167). In 
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adopting a view contrary to the Court of Review, I find 
myself in concurrence with two judges of this Court, and 
my own opinion being that of a third, the position is that 
upon this question the opinions of three judges of this 
Court each sitting separately are in one sense, and the 
opinions of three judges ofthe same Court, sitting together 
in Review, are in the other sense. Under these circum- 
stances, J cannot hold myself bound by the opinion of 
the three judges who sat in review—though, I need not 
say, I entertain for that opinion the very great respect to 
which the learning of those eminent judges, entitles it. 
There remains the obiler dictum of the learned Chief 
Justice Sir L. N. Casault on Bourassa v. Lacerte, to the 
effect that continuation of community cannot be demanded 
after the death of the surviving consort, whose failure to 
make an inventory gives rise to it. In support of this 
opinion the distinguished Chief Justice cites Pothier, 
Communauté, paragraph 800. On referring to that au- 
thority at the place cited, it will be found that the author 
does not lay down a general rule that continuation of 
community cannot be demanded after the death of the 
surviving consort. He says: ‘“Suivant ces principes, 
“ lorsque le prédecedé de deux conjoints a laissé pour 
“ héritier un enfant de leur mariage, et que le survivant, 
‘“ après avoir vécu longtemps sans faire inventaire, et 
‘‘ sans que cet enfant ait donné aucune ‘demande contre 
“lui, meurt aussi, et laisse pour unique héritier ce méme enfant, 
“al n’y aura pas eu en ce cas continuation de communauté, 
“ l'enfant qui avait la faculté de la demander au survi- 
“ vant ne la lui ayant jamais demandée, et ne pouvant 
“ plus la demander depuis la mort du’survivant, puisqu'il — 
“en est l'unique héritier.” Pothier is dealing with the 
special case where the child entitled to demand the con- 
tinuation is the sole heir of the surviving consort, and 
where in consequence on the death of such survivor of 
the two consorts, confusion of his right to demand the 
continuation takes place. It would seem necessarily to be 
inferred from the reason advanced by the author in sup- 
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port of his saying that in the particular case he mentions 
the’continuation cannot be demanded, that where, as in 
the present case, the survivor of the consorts leaves heirs 
other than the person entitled to demand the continuation, 
the latter may demand such continuation of such heirs. 
This view is confirmed by the statement of the same 
author at paragraph 876, cited in the formal judgment, 


‘ that the right to demand the continuation subsists as long 


as the right to demand an account of the original com- 
munity. It would hardly be contended that if the sur- 
vivor of the consort died accountable to his child for the 
latter’s share in the original community, such accountabil- 
itv would not pass to his heirs. The judgment in Bourassa 
& Lacerte, as I understand it, did not rest upon the opinion 
on this particular question, so expressed by the learned 
Chief Justice. However, the weight to be attached to 
any opinion of that very distinguished jurist, has made 
it seem to me necessary, in venturing to differ from him, 
to point out the reason why I do so. That case was one 
brought by ajchild entitled to demand a continuation of 
community from his father, and who had never done s0, 
against a third person to whom his said father had sold a 
particular immovable demanding a share in that immov- 
able. The action directed against such third person was 
of course not a demand of continuation. In that case, 
moreover, had there been a continuation the sale by the 
father as head of that continuation—which was not 
shown to have been dissolved—was binding and the 
judgement rested on both these reasons, which do not 
apply in the present case. 

I do not deem it necessary, nor indeed does the time at 
my disposal permit of my developing tbe reasons set 
forth in the formal judgment. I[ have written these 
notes, merely to put something of record, making clear 
that that judgment is not in contradiction with any esta- 
blished jurisprudence. 

I may add that it is with regret that in this case I have 
reached the conclusion that plaintiffs must succeed. While 
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I believe them legally entitled to the benefit of the con- 
tinuation of community they demand, the circumstances 
of the case leave little room for doubt that in this instance 
the effect of the law is to give to female plaintiff one- 
third of the earnings of the life-time of defendant Patrick 
King and of his late wife, in compensation for what, to 
all appearances must be, the trifling loss she was exposed 
to suffer by reason of the failure of her mother to make an 
inventory at the dissolution some 49 years ago of the 
community between her said mother and the latter’s first 
husband. 

The judgment herein, if, as I believe it to be, in accord- 
ance with the law governing the case, goes very far 
indeed to justify the recently enacted repeal of the dis- 
positions of the Code concerning continuation of com- 
munity. 


t 
Sur l'inscription en révision de ce jugement, les défen- 
deurs soumirent les considérations suivantes sur la ques- 
tion de savoir si la demanderesse pouvait demander con- 
tinuation de communauté après le décès de sa mère. 


La demanderesse pour obtenir la continuation de com- 
munauté devait en faire la demande au conjoint survivant, 
et il est trop tard maintenant, après le décès de ce conjoint 
survivant, de la demander aux héritiers de ce dernier. 

En d’autres termes la continuation de communauté 
n'existe pas de plein droit, il faut une demande de 
l'enfant, demande qui doit être adressée au conjoint sur- 
vivant et partant du vivant de celui-ci. Il nous sera facile 
de démontrer cette proposition. 

L'article 240 de la coutume de Paris porte que ‘ quand 
“ l’un des conjoints va de vie a trépas, et délaisse des 
“enfants mineurs du dit mariage; si le survivant ne 
“fait faire d’inventaire,...... l'enfant ou enfants survi- 
“ vants peuvent, si bon leur semble, demander communauté 
“en tous les biens meubles et conquets immeubles du 
“survivant.” Et l'article 241 ajouté que l'inventaire doit 
être fait et clos dans les trois mois, “ autrement et à faute 
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“ de ce faire, est la communauté continuée, si bon semble 
“ aux enfants.” 

Notre article 1828 est au même effet. I] dit que la com- 
munauté se continue en faveur des enfants mineurs 
“ s'ils le jugent convenable.” 

Pothier, communauté, no 800, explique avec une grande 
clarté la nature du droit des enfants. ‘‘ La continuation 
“ de communauté, dit-il, ne consistant, dans la coutume 
“ de Paris, que dans un droit et une faculté que cette 
‘ coutume accorde aux enfants mineurs, de demander au 
“ survivant part dans tous les meubles, et dans les acquets 
“ faits par le survivant depuis la mort du prédécédé, que 
“ le survivant se trouve avoir, comme si la communauté 
* eût toujours continué, par rapport à ces choses......... il 
‘ s'ensuit que, tant que les enfants ou leurs représentants 
“ n’ont pas paru user de cette faculté que la coutume leur 
‘ donne, et qu'ils n'ont pas demandé au survivant la con- 
“ tinuation de la communauté, on ne peut dire qu’il y ait eu 
“ continuation de communauté; car il est de la nature de 
“tous les droits qui consistent dans une faculté, qu'ils 
‘* n’ont lieu que lorsque les personnes à qui la faculté est 
“ accordée en veulent user.” 

Voy. au même effet, Merlin, Répertoire, vo Continuation 
de communauté, § 1, p. 177. 

La théorie de la loi est celle-ci. La communauté est 
une société entre époux, et il est de la nature des sociétés 
qu'elles se dissolvent par la mort de l’un des associés. 
Voilà le principe général. Cependant, en haine du sur- 
vivant qui n'a pas fait inventaire des biens communs, 
pour nous servir de l'expression de Lebrun, et pour le 
punir d'avoir confondu ces biens communs avec ses biens 
propres, la loi a exceptionnellement décrété que le 
mineur, que le défaut d’inventaire a lésé, pourrait exiger 
la continuation de la communauté. II en résulte que 
cette continuation a quelque chose d’exorbitant—c’est 
encore l'expression de Lebrun—qu'on ne le présumera 
jamais, et que le mineur devra avoir rigoureusement accom- 
pli les conditions posées par la loi pour pouvoir s’en pré- 
valoir. 
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Or la condition formelle exigée par la loi, c'est qu'il 
en fasse la demande au survivant. Faute de cette 
demande, il ne saurait y avoir de continuation et, pour 
citer les paroles de Pothier, “on ne peut dire qu'il y ait eu de 
“ continuation de communauté.” 

En d’autres termes le mineur a deux choses à faire: 
lo demander la continuation de communauté; 20 la 
demander au survivant. 

Le savant juge qui a rendu le jugement dont est appel 
admet que la continuation de communauté n'a pas lieu 
de plein droit, mais il ajoute que la loi ne limitant aucune 
période pour l'exercice du droit d'option qu'elle accorde à 
l'enfant, ce dernier peut l'exercer tant que durera son 
action contre le conjoint survivant pour sa part de la 
première communauté, et tant que ce droit ne se trouve 
pas prescrit par la prescription de trente ans. 

Nous soumettons au contraire que la loi limite le temps 
dans lequel la demande de continuation de communauté 
peut se faire et que dans l'espèce ce temps s'est écoulé 
sans aucune demande de la part de la demanderesse. 

Nous en trouvons la preuve à l'article 1835 qui porte 
que “la continuation de communauté se dissout par la 
“ mort naturelle ou civile du survivant, ou par celle de 
“ tous les enfants décédés sans enfants.” 

Donc la continuation de communauté se dissout par la 
mort du survivant. Partant, dans l’espéce, en supposant 
qu'elle aurait existé, elle se serait dissoute à la mort d’Ann 
Trainor, arrivée le 13 octobre 1895. 

Or, à la date du 13 octobre 1895, aucune demande de 
continuation de communauté n’avait été faite par la 
demanderesse. Méme la premiére demande alléguée par 
la demanderesse—et cette demande est irréguliére n’étant 
pas signé par elle et n’ayant pas été faite au survivant— 
est en date du 5 décembre 1896, et l’action de la deman- 
deresse—si elle peut comporter une demande de continua- 
tion de communauté—a été signifiée le 22 février 1897. 

A la mort d’Ann Trainor, donc, pour citer de nouveau 
les paroles de Pothier, on ne pouvait pas dire qu'il y eût eu 
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continuation de communaulé, car aucune demande de con- 


tinuation n’avait été faite. 

Par conséquent, s’il faut accueillir la prétention de la 
demanderesse que sa demande, après la mort d’Ann 
Trainor, a donné lieu a la continuation de communauté, 
il faut également admettre que cette communauté con- 
tinuée s’est dissoute à la mort d’Ann Trainor. 

Or voyez quelles conséquences absurdes une telle pré- 
tention entraine. Durant toute la vie d'Ann Trainor il 
n'y aurait jamais eu de continuation de communauté, 
faute de demande de la part de la demanderesse (principe 
enseigné par Pothier), et il y aurait eu, pendant tout ce 
temps, continuation par suite de cette demande faite un 
an et demi après la mort d’Ann Trainor (point jugé en 
cette cause). Ann Trainor serait décédée en communauté 
de biens avec son second mari seulement, et il se trou- 
verait qu'après sa mort elle aurait vécu toute sa vie, depuis 
le décès de son premier mari, en communauté de biens 
avec sa fille la demanderesse. En un mot, la continuation 
de communauté, dans l'espèce, aurait été dissoute avant 
d'avoir existé ! 

Et qu'on ne tente pas d'expliquer ces conséquences 
absurdes de la prétention de la demanderesse par le prin- 
cipe de la rétroactivité. Que la demande faite pendant la 
vie du survivant, et adressée à ce dernier, rétroagisse 
jusqu'au décès du conjoint prédécédée, soit. Car alors le 
mineur est dans le délai pour faire cette demande: de 
plus il existe alors un état de choses—une seconde com- 
munauté— susceptible de se transformer en continuation 
de communauté, et le droit du second conjoint à la pro- 
priété de la moitié des biens de la seconde communauté 
n’est encore qu'une simple espérance. Mais on ne peut 
admettre qu'une demande faite après la mort du conjoint 
survivant puisse rétroagir, car alors le sort de la seconde 
communauté est fixé, elle a toujours été une communaute 
distincte de la première communauté, et elle a pris fin 
comme telle. Serait-ce raisonnable, dans ces circonstances, 
d'admettre qu'on puisse, en invoquant le principe de la 
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rétroactivité, changer la nature de cette seconde com- 
munauté et Ja transformer en continuation de la première 
communauté ? oo 

S'il était permis de le faire on léserait des droits acquis. 
A la mort d’Ann Trainor, le défendeur King, second con- 
joint, a acquis la propriété de la moitié des biens de la 
seconde communauté en l'absence d'aucune demande de 
la demanderesse pour la continuation de la premiére com- 
munauté. Voila un droit acquis et non plus une simple 
espérance. Et il serait permis 4 la demanderesse, qui est 
restée près de trente ans depuis sa majorité dans l'inaction, 
de lui ravir ces droits acquis en demandant la continuation 
de la première communauté! Nous soumettons qu'une 
semblable prétention est insoutenable. 

En résumé: la loi fixant la date de la dissolution de la 
continuation de la communauté au décès du survivant, 
fixe nécessairement le délai dans lequel le mineur doit 
demander cette continuation. Cela deviendra très clair si 
nous ne perdons pas de vue que la communauté est une 
véritable société entre les époux. Il est de principe que 
la société finit par la mort de l’un des associés : morte socii 
solvitur suctetas (art. 1892). Mais exceptionnellement, 
dans le cas de la communauté, la loi permet à l'enfant du 
premier mariage de continuer cette société avec l'époux 
survivant qui n’a pas fait inventaire, pourvu qu'il lui en 
fasse la demande. Mais il a négligé de faire cette demande 
et l'époux survivant vient à décéder, à son tour. Peut-il 
demander la continuation de lacommunauté aux héritiers 
du dernier mourant de ses père et mère? Mais, non! 
Les deux époux associés étant morts, il n’y a plus d’associé 
avec lequel la société puisse continuer, il n’y a plus de 
scciété qui soit susceptible de continuation. En d’autres 
termes la société a définitivement pris fin par la mort des 
deux associés. Comment alors peut-elle être continuée 
puisqu'il n'y a plus d'associés ? La loi ne permet pas de 
continuer la communauté avec les héritiers de l'époux 
survivant, mais avec l'époux survivant lui-même. 
L'époux survivant étant décédé, les enfants de l'époux 
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prédécédé ne peuvent demander aux héritiers de l'époux 
survivant la continuation de la communauté, puisque la 
communauté ne saurait se continuer avec eux. Ils ne 
peuvent leur demander que de rendre compte de la part 
de l'époux prédécédé dans la première communauté, 
laquelle n'ayant pas été continuée avec l'époux survivant, 
s’est trouvée définitivement dissoute dès le décès du 
premier mourant des époux. 

Tout doute disparaîtra si nous supposons l'existence 
d’une société ordinaire. A et B contractent une société, 
et il est stipulé que si À prédécède, ses héritiers pourront 
demander la continuation de la société à B. À meurt, ses 
héritiers demeurent dans l’inaction, ils ne font aucune 
demande de continuation de société à B, et ce dernier 
continue les affaires seul et décède à son tour. Les héri- 
tiers de À pourront-ils alors demander la continuation de 
la société aux héritiers de B et profiter des opérations de 
ce dernier? Evidemment non. Il ne peut être question 
de continuation de la société À et B, puisque les deux 
associés sont décédés, et les héritiers de À ne peuvent 


:_ bénéficier des opérations de B, après le décès de A, car, 


faute de demande de leur part, la société ne s'est pas 
continuée. 

Enfin ce qui démontre qu’en matière de continuation 
de communauté, la demande de continuation doit être 
faite au survivant, partant avant la mort de ce dernier, ce 
sont les termes mêmes de la loi. L'article 1823 dit “la 
communauté se continue ” et l’article 241 de la coutume 
de Paris: ‘‘est la communauté continuée.” Cela fait bien 
voir qu'il s’agit d'un état de choses existant. Si la loi 
avait voulu permettre au mineur d'obtenir rétroactive- 
ment, même après le décès du survivant, une part dans 
les acquets faits après la mort du prédécédé, elle aurait 
dit: “la communauté est réputée avoir continuée.” Sans 
une disposition de ce genre la rétroactivité ne se présume 
pas. 

Ajoutons une dernière considération. Si on peut, après 
la mort du prédécédé, obtenir une part dans l'actif de la 
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seconde communauté, en demandant la continuation de 13%. 
la première, la propriété demeurera à jamais incertaine. MoHendry 
Ainsi, ce serait en vain qu'on aurait partagé les biens de  Kine. 
la seconde communauté, ce serait en vain qu'on les aurait 
aliénés, l'enfant du premier mariage pourrait venir, dix, 

vingt ans après la mort du conjoint survivant, tant que 

son droit ne serait pas prescrite, troubler les tiers acqué- 

reurs, alors qu'il serait resté dans l’inaction pendant toute 

la vie du conjoint eurvivant. Une telle doctrine serait 
contraire à l’ordre public. | 

Nous croyons avoir établi cette deuxième proposition 
par des raisons péremptoires. Nous pouvons ajouter 
qu'elle n’a jamais été douteuse dans notre jurisprudence 
Ainsi le juge en chef actuel de la cour supérieure, Sir 
L. N. Casault, disait dans la cause de Bourassa v. Lacerte, 

(cour de révision, Québec, 10 Q. L. R., p. 118, voy. p. 121 

du rapport): “Pour que l'enfant, qui a droit à cette con- 
“tinuation et aux biens acquis après la mort de celui des 

“ conjoints qu'il représente, puisse exercer des droits dans 

“ ces biens, il ne lui suffit pas de réclamer d’un tiers la | 
“ part à laquelle elle lui donne droit dans une propriété 
“ isolée ; mais il doit l’avoir requise du survivant. Jus- 
“ que-là, il n’a aucun droit direct dans les choses acquises 
“ par celui-ci. Et il perd même son droit à cette continuation, 
“s'il ne l'a pas demandé avant la mort du survivant.” Le 
juge en chef Meredith concourut pleinement dans cet 
exposé de doctrine. 

Voy. aussi : 

Beckett & The Merchants Bank, M. L. R., 8 Q. B., p. 881; 

Pearson & Spooner (cour de révision, M.L.R., 7 S. C., 
p. 315; cour d'appel KR. J. Q., 2 B. R., p. 200). 

Dans cette dernière cause on a jugé qu’une demande 
de continuation de communauté faite 45 ans après la dis- 
solution de la première communauté est tardive et sans 
effet. Pourtant, le conjoint survivant vivait encore, et il 
n’y avait pas prescription de trente ans depuis la majorité 
de l'enfant. Ici la demande de continuation est faite plus 


de cinquante ans après la dissolution de la première com- 
munauté ! 
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JUGEMENT DE LA COUR DE RÉVISION :— 


‘ Considérant que la continuation de communauté, 
pour avoir lieu, doit être demandée par ou pour les enfants 
avant la mort du survivant des conjoints; que dans 
l'espèce, Dame Ann Trainor, mère de la demanderesse, est 
décédée le 16 octobre 1895, et que ce n’est qu'après son 
décès, savoir en décembre 1896, que la demanderesse 
paraît avoir, pour la première fois, formulé une demande 
de continuation de la communauté qui avait existé entre 
la dite Ann Trainor et John McHendry, ce dernier étant 
lui-même décédé il y a plus de cinquante ans: 

Considérant que cette demande est tardive, inefficace, 
et n’a pu conférer aucun droit à la demanderesse ; que, 
pour les raisons ci-dessus, i] n’y a jamais eu continuation 
de communauté dans l'espèce ; que l’action de la deman- 
deresse demandant un nouvel inventaire et un partage 
des biens basé sur l'existence de la dite continuation de 
communauté, est mal fondée, et qu'il y a erreur dans le 
jugement de la cour de première instance qui a maintenu 
cette action ; 

‘‘Renverse et annule le dit jugement, et rendant celui 
qui aurait dû être rendu, renvoie l’action de la deman- 
deresse avec dépens contre elle, tant en première instance 
qu'en révision, dissentiente, l'honorable juge Curran.” 

Jugement infirmé, Curran, J., dissentienle.(') 

Pelletier & Letourneau, avocats des demandeurs. 

Beaudin, Cardinal, Loranger & St-Germain, avocats des 
défendeurs. 

P. B. Mignault, C. R., conseil. 

(P.B.M.) 


(‘) Cette cause est actuellement pendante en appel.— Nute de l’arrétiste. 


15—COUR SUPÉRIEURE. 561 


COUR SUPÉRIEURE. 
ARTHABASKAVILLE, novembre 1898. 


Présent : CHOQUETTE, J. 


T. COTE Bs qua. v. LA COMPAGNIE DU CHEMIN 
DE FER DU COMTÉ DE DRUMMOND. 


Couronne— Compensation — Pétilion de droit—Chemin de fer 
loué au gouvernement fédéral— Taxe imposée par le statut 
59 Vic. (Qué.), ch. 15. 


Juaé:—1. On ne peut plaider compensation à une demande de la couronne 
sans avoir recours à la pétition de droit. 

2. Un chemin de fer, bien que loué au gouvernement fédéral et 

exploité par ce dernier, doit la taxe imposée sur les corporations en 
vertu du chapitre 15, 59 Vict. (Québec). 


Le demandeur, en sa qualité de percepteur du revenu 
pour le district d’Arthabaska, réclame de la défenderesse 
$1,295, étant la taxe de $10 pour chaque mille de chemin 
de fer en opération. 

La défenderesse a rencontré cette action par un plaidoyer 
de compensation, prétendant que le demandeur ès qualité, 
comme représentant le trésorier de la province de Québec, 
était endetté envers la défenderesse en une somme de 
$3,286.31, étant le montant des taxes payées par elle 
durant les années 1891, 1892 et 1893, en vertu de la sec- 
tion II de la 54 Vict., chap. 88, lesquelles taxes furent 
subséquemment déclarées inconstitutionnelles et payées 
indûment par le conseil privé. La défenderesse a plaidé 
en outre que les seules compagnies exploitant un chemin 
de fer en opération en leur nom, sont assujetties par la loi 
à une taxe annuelle au profit de la couronne pour les 
besoins du service civil de $10, par chaque mille de 
chemin ainsi opéré, et elle ajoute que son chemin étant, 
depuis le ler mars 1898, passé par bail sous le contrôle de 
la puissance du Canada qui, depuis lors, l’a exploité et 
mis en opération comme faisant partie du chemin de fer 
l'Intercolonial, elle ne doit point la taxe en conséquence. 

Vol. XV, C. 8. 36 
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À cette défense, le demandeur ès qualité a répondu en 
droit que l’on ne pouvait pas plus plaider compensation à 
une demande de la couronne qu'on ne pourrait poursui- 
vre cette dernière sans avoir recours à la pétition de droit. 

La cour, se basant sur la décision rendue en appel dans 
la cause de Fortier ès qual. & Langelier (R. J. Q, 5 B.R., 
p. 107), a maintenu cette réponse en droit; mais le prési- 
dent du tribunal a exprimé ]’opinion qu'il y a une grande 
différence entre poursuivre la couronne, lui réclamer une 
somme d’argent, et plaider à une demande de sa part. Il 
est juste et d'ordre public, a déclaré l'honorable juge, que 
la couronne ne puisse être poursuivie sans que l’on ait 
recours aux formalités de la pétition de droit, afin d'éviter 


les poursuites vexatoires, mais quand elle poursuit elle- 


même, ne serait-il pas raisonnable de permettre au défen- 
deur—qui peut être un pauvre homme—de plaider com- 
pensation lorsqu'il indique clairement ce que la couronne 
lui doit et de quelle manière elle lui doit, pour lui éviter la 
procédure longue et dispendieuse de la pétition de droit? 


JUGEMENT :— 


Parties ouies sur la réponse en droit du demandeur 
ès qualité, aux fins de faire retrancher du plaidoyer de la 
défenderesse les items 9 et 10 par lesquels elle plaide 
compensation; 

“ Considérant que la défenderesse ne peut pas en loi 
opposer à la demande faite par le demandeur ès-qualité, 
au nom de Sa Majesté, un plaidoyer de compensation, ce 
qui, si permis, équivaudrait à poursuivre la couronne sans 
les formalités de la pétition de droit, ainsi jugé le 4 février 
1895, par la cour du banc de la Reine, dans la cause 
Fortier ès qual. & Langelier, (R. J. Q., 5 B. R., p. 107) ; 

‘ Considérant que les dits allégués 9 et 10 du plaidoyer 
de la défenderesse ne sont pas fondés en droit et doivent 
étre retranchés ; 

“ La cour maintient pour autant la dite réponse en droit 
du demandeur és qualité, et rejette les dits items 9 et 10 
du dit plaidoyer de la défenderesse avec dépens.” 
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Et, procédant à adjuger sur le mérite de la cause, la _— 19m. 
cour a maintenu l'action et jugé que, bien que le chemin Côte 
de la défenderesse soit passé sous le contrôle du gouverne- Cie O. F. du 
ment fédéral qui l’exploite depuis le ler mars 1898, le fait Drummond. 
par la défenderesse d'en être propriétaire la rend passible 
de payer la taxe réclamée par l’action, le propriétaire, de 
même que le locateur, étant seul responsable du paiement 
des taxes, à moins qu'une convention spéciale du bail ne 
l'en dispense. | 

Autoriés: 

Art. 1626 C. C.; 

Laurent, tome 25, p. 266, no 245 ; 

Duranton, tome XVII, p. 56, no 74; 

Troplong, Echange et Louage, tome ler, no 332; 

Dalloz, Répertoire de Jurisprudence, p. 802, no 183: 

American and English Encyclopedia of Law, vol. 25, 

p. 120 au mot Taxation, et Les Soeurs del’ Hôpital Général & 
McDonald & Campbell & La cité de Montréal, 8 D.C.A. p. 341. 
J. S. Doucet, avocat du demandeur ès qualité. 
A. T. Paré, avocat de la défenderesse. 
(J: 8. D.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
QUÉBEC, 15 avril 1899. 


Coram Siz L. N. CasauLr, J.C. 
BERLINGUET v. BEAUCAGE ET an. 
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Expertise— Comptes des experts — Solidarité des parties pour les 
payer —Art. 414 C. P. C. 


Juaé: 1. Les parties sont solidairement tenues au paiement des experts, 
sans distinction de la partie qui a demandé l’expertise, ni du cas où 
elle-a été ordonnée d'office par le tribunal. 

2. Cette solidarité couvre aussi le dépôt requis pour les payer, 
lorsque ce dépôt est exigé par les experts, et, par suite, une partie ne 
se libère pas de son obligation solidaire en déposant en cour sa partie 
du compte des experts. 


TE y =: une a cr CEE a Wie Wa “2 = 2% 
Jess = a a a ls L£ 4 can ET. A - 


me 
+ es ms. Ps ex 
- (eS rH Mr 
2 eS AS eh ay 
a : i " £ 


ee ee 


Lee E 
Mn --> 
a 


= 
= eee ne 
- meee te ae -_—— or 
ms et ge ee ee & 7 

~ . 6 7e -2— — = 


Hg 
_—- 





1889, 
Berlinguet 
| Beaucage. 
Casault, J.C. 


564 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUEBEC. 


Sir L. N. CASAULT, juge en chef :— 


La demande est pour honoraires comme expert dans 
une cause de Beaucage v. La Corporation de Ste-Anne de la 
Pérade. 

Le compte du demandeur a été taxé à $258.65 dont il 
poursuit le paiement contre les deux parties solidairement. 

Beaucage n’a ni comparu ni défendu. 

La corporation de Ste-Anne de la Pérade a plaidé que 
l'expertise a été ordonnée à la demande de Beaucage et 
malgré elle, et que le demandeur a été choisi par Beaucage, 
ce qui est admis; que le demandeur a fait un rapport 
séparé de celui de l'expert choisi par la corporation et du 
tiers expert nommé, que les trois experts ont produit leurs 
rapports sous enveloppe cachetée, en exigeant qu'elle ne 
fût ouverte qu'après paiement de leurs honoraires et 
déboursés se montant pour les trois 4 $1551.95 ; que la cor- 
poration de Ste-Anne, a, le 5 janvier 1898, déposé moitié 
de cette somme $775.98, et qu'ordre fût, à sa réquisition, 
donné à Beaucage par le tribunal d’en faire autant ; mais 
que plus tard, à la demande de ce dernier, le tribunal 
ordonna l'ouverture des rapports sans ce dépôt. Tout cela 
est admis; mais la corporation allégue que ce dernier 
ordre fut donné avec le consentement du présent deman- 
deur, ce qui est nié et n’est pas prouvé. La dite corpora- 
tion plaide en outre qu'elle a payé à son expert Tourigny 
et au tiers expert Bourgeois le montant taxé de leur 
compte, savoir $272.20 à Tourigny, et $246.35 à Bourgeois, 
et qu'elle n’est pas tenue au paiement des honoraires, 
frais et déboursés du demandeur. | 

Cette question de droit est toute la cause. 

Le C. P., à l'art. 414 règle: ‘Les experts, auditeurs, 
“ praticiens et arbitres peuvent exiger que le montant de 
‘ leurs émoluments, frais et déboursés soit déposé en cour 
“ avant l'ouverture de leur rapport, sujet à l’adjudication 
“ du tribunal. 

‘ Lorsque ce dépôt n’est pas exigé par eux, ils ont leur 
“ recours solidaire contre toutes les parties en cause.” 

Cet article est reproduit du C. P. antérieur, Art. 844, 
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que les codificateurs avaient indiqué comme droit nou- 
veau. I] est, par conséquent, inutile de rechercher s’il 
avait été rendu auparavant des décisions contraires ou de 
s'arrêter à celles-ci. 

Il est impossible de décréter d’une manière plus posi- 
tive que le fait l’art. sus-cité du C. P. que les parties sont 
solidairement tenues au paiement des experts, sans dis- 
tinction de la partie qui a demandé l'expertise, où du cas 
où elle a été ordonnée d'office par le tribunal. 

Puisque les parties sont solidairement tenues au paie- 
ment des experts, lorsqu'ils n’exigent pas, avant l'ouverture 
de leur rapport, le dépôt de ce qu'ils réclament comme 
leur du, il s'ensuit que le dépôt est, dans le cas où il est 
exigé, une obligation solidaire pour les parties, et que 
Pune d'elles ne se libère pas en déposant la moitié de leur 
dû. Le tribunal n’a pas pu faire perdre le recours des 
experts, en ordonnant l'ouverture de l'enveloppe con- 
tenant leur rapport sans le dépôt du montant entier qu'ils 
prétendaient leur être dû, non plus que le juge, celui du 
présent demandeur, en permettant, le 7 novembre 1898, à 
Ja défenderesse dans la cause de Beaucage v. La corporation 
de Ste-Anne, de retirer du grefle les $257.42 qui paraissent 
être restés sur son dépôt après le paiement des deux autres 
experts, et qui couvraient, moins $1.28, le montant taxé 
du compte du demandeur. 

La règle qu’ont consacrée nos deux*codes de procédure 
en accordant aux experts un recours solidaire contre 


toutes les parties, avait pour la recommander l'opinion de 


feu Sir Louis Hypolite Lafontaine (Brown & Wallace, 11 
L. C. R. 182), un arrêt du conseil supérieur, en date du 
11 mars 1686 qu'il cite, l'opinion presque unanime des 
juristes francais qui ont commenté le C. N., et un nombre 
considérable d’arréts de la cour de cassation et de la cour 
d’appel en France, qui tous, malgré l’art. 319 du code de 
procédure français qui fait la taxe des vacations des 
experts exécutoires contre la partie qui a requis l'exper- 
tise, ou qui l’a poursuivie si elle a été ordonnée d'office, 
s'accordent à reconnaître que les experts ont, pour leurs 


1908, 
Berlinguet 
v. 


Beaucage. — 


Casault, J.C. 
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émoluments et déboursés, un recours solidaire contre les 
parties au litige. 

Boncenne, procédure civile, vol. 4, p. 492, enseigne qu'il 
y a solidarité lorsque l'une des parties a demandé |’exper- 
tise et que l’autre y a acquiescé. Duranton, vol. II, no 
208 ; Pont, sur Art. 2002, no 1126; Favard, vbis Rapports 
d'expert, sect. 1, parag. 8, no 8, et solidarité parag. 2, Art. 
1, no 9; Chauveau, commentaire du tarif, vol 1, p. 811, 
nd 45; Pigeon, commentaire, vol. 1, p. 574; Merlin, aux 
additions, vol. 17, p. 64, Verbo expert; 8 Carré et Chau- 
veau, procédure, question 1207, p. 126. 

Mais je réfère spécialement à 2 Larombiére, sur Art. 


1202, no 15, qui pose et résout la question en démontrant 


que l’art. 819 du C. P. français ne contient qu'une mesure 
d'ordre et d’expédient qui n’altére pas le fond du droit 
quant uu recours solidaire des experts. I] argue que les 
parties, en déférant à la justice le jugement de leur débat, 
l’investissent par cela même de tous les pouvoirs néces- 
saires pour juger avec connaissance; et que lorsqu'elle 
ordonne une expertise elle fait acte de juridiction, et 
quand elle l’ordonne malgré l'opposition de l'une des 
parties, elle fait acte d’autorité et ne fait, dans ce cas, 
comme dans l’autre, qu’user dans la mesure qu'elle juge 
convenable, des pouvoirs que les parties lui ont conférés 
en la saisissant du jugement de leur affaire. 

Notre C. P. ne fait pas la distinction sous ce rapport qui 
paraît être écrite à l’art. 819 du C. P. français; par consé- 
quent, celle faite en France, pour le cas où l'expertise est 
poursuivie par une des parties et opposée par l’autre, ne 
peut pas être invoquée ici, où l'argumentation de Larom- 
bière a toute sa force et son application. 

Je viens de dire qu’un nombre considérable d’arréts ont, 
en France, maintenu le recours solidaire des experts 
contre les parties. Les arrêts que j'ai trouvés sont les 
suivants: Cass., 11 août 1813, (S. 15.1.94); Aix, 2 mars 
1883, (S. 33.2.568); Montpelier, 80 janvier 1840, (S. 
40.2.218) ; Reims, 25 janvier 1844, (S. 45.2.17) ; Grenoble, 
18 décembre 1848, (S. 49.2.604); Rouen, 80 avril 1850, 
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(8. 50.2.591) ; Lyon, 27 juin 1888, (Jour. des av. 55, p. 659); 10. 
Dijon, 18 novembre 1848, (Jour. des av. 74, p. 260) ; Rouen, Berlinguet 
11 mars 1855, (Jour. des av. 88, p. 207). Bosuéage. 

Je crois que l’action doit être maintenue et que les Casault, 3.0. 
défendeurs doivent être condamnés à payer solidairement 
au demandeur les $258.65 auxquels son compte a été 
taxé, avec intérêt du 2 décembre 1898, et frais contre les 
deux défendeurs d’un jugement obtenu ex parte et frais 
contre la corporation de Ste-Anne de Ja Pérade seule, de 
tous les frais résultant de sa contestation de l’action. 

Taschereau, Lavery & Rivard, proc. du demandeur. 

L. P. Guillet, proc. de la défenderesse. 

(J. A. L.) 


SUPERIOR COURT. 
MontTREAL, 1 February, 1899. 


Coram PaGNUELO, J. 


IN RE DENOON, deceased, & THE TAYLOR HY- 
DRAULIC AIR COMPRESSING CO. petitioner. 


Petition under R. 8S. C., ch. 119, s. 50— Payment of succession 
duties—Trust—Costs. 


Hetp :—On a petition under section 50 of KR. 8. C., ch. 119, for an 
order awarding certain shares in the petitioner’s stock held by a 
deceased person in trust—the petitioner alleging that it had doubts 
because the succession duties had not been paid, and further because 
it was not shown for whom the trust had been created,—the non 
payment of succession duties does not prevent the heirs and execu- 
tors from taking possession of the deceased’s estate, the prohibition 
being only against transfers by them (55-56 Vict., ch. 17; R.8.Q, 
1191d, 2 5), and further, the corporation was not bound to see to the 
execution of trusts (R.8.C., ch. 119, s. 81). 

Costs on the petition were, however, refused, the Court considering 
that no doubt existed sufficient to justify the proceeding. 


JUDGMENT :— 

‘The Court, having heard the petitioner and the execu- 
tors of the said W. Denoon’s will; examined the docu- 
ments filed, and deliberated ; 





In re Denoon. 
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“Whereas the said petitioner prays, under section 50 
of ch. 119 KR. S. C., for an order awarding certain shares 
of the petitioner’s stock held by the said William Denoon 
at the time of his death to the persons entitled to the 
same, alleging that at the time of his death the said 
William Denoon held shares of said petitioner’s stock as 
follows :— 

(a) 85 shares in his name. 

(b) 272 shares in his name in trust. 

(c) 100 shares as collateral security, transferred by one 
Henry Milton; that petitioners have been requested by 
the executors of said William Denoon to transfer said 
shares to them, and have received from them a copy of 
the will and other documents filed herein, but they have 
doubts inasmuch as the duties on successions have not 
been paid, and it is not shown for whom the trust of 272 
shares has been created ; 

“Considering that the non payment of succession 
duties does not prevent the heirs and executors from 
taking possession of the deceased’s estate and property, 
and that the heirs and executors alone are forbidden to 
transfer the property of the estate (55-56 Vict., ch. 17; 
R. 8. Q., 11914, § 5); 

“ Considering that the corporation is not hound to see 
to the execution of trusts (sect. 81, ch. 119, R. 8. C.): 

‘Doth adjudicate said shares to the executors of the 
said Wm. Denoon under his last will dated 18th October, 
1894, to wit, Dame Annie Hodgson, widow of the late 
Wm. Denoon, Thomas E. Hodgson, of Montreal, merchant, 
and Fred Wilson Smith, of the city of Quebec, bank ac- 
countant, the last named having replaced Joseph R. Fair, 
whoresigned said charge, the petitioners, however, paying 
their own costs on this petition as they had no such 
doubts as to justify the present proceeding.” 

R. L. Murchison, for petitioner. 

Robertson, Fleet & Falconer, for executors. 

_ (3. K.) 
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COUR DE REVISION. 
QUÉBEC, 28 février 1899. 


Coram Sr L. N. Casavtr, J. C., Rouraree, 
et ANDREWS, JJ. 


GOULET v. LANDRY. 


Procédure—Proces par jury—Inscription—Délais— 
442 C. P. C. 


JUGÉ:—1. Sous l'empire du nouveau code de procédure, l'expiration, 
pour la partie qui a fait la demande du procès par jury, du délai 
des trente jours qui suivent celui of la cause est devenue mûre 
pour le procès, opère la déchéance de procéder d’après ce mode 
d'instruction. 

2. Mais pour la partie adverse, le délai est encore prolongé de 
15 jours d’après l’art. 442 C. P. C. pour lui permettre de procéder 
au procès par jury si elle veut se prévaloir de la demande faite 
par son adversaire. Si elle ne veut pas s’en prévaloir, elle peut de 
plein droit inscrire pour preuve et audition en la manière ordi- 
naire aussitôt que son adversaire est forclos de le faire par l’ex- 
piration du dit délai de trente jours. 

3. La cause est mûre pour procéder au procès par jury, aussi- 
tôt que la contestation est liée, et l’on peut dés lors faire les 
procédures requises pour cette forme d'instruction, dont la pre- 
mière est la définition des faits ou le consentement des parties 
à l’omettre. 


Sm L. N. Casaurr, juge en chef:— 


Il y a dans cette cause, deux jugements de la même date 
qui me paraissent incompatibles; l’un renvoyant l’action avec 
dépens sauf à se pourvoir, sur motion du défendeur fondée sur 
le refus du demandeur de procéder le jour où la cause était 
inscrite sur le rôle; l’autre maintenant la défense et renvoyant 
l’action avec dépens parce que le demandeur n’a fait aucune 
preuve des allégations de sa déclaration. 

Le demandeur a inscrit en révision de ces deux jugements; 
mais il ne fait aucune allusion, dans son factum, à leur incom- 
patibilité. L'action est pour dommages résultant d’injures 
verbales et de procédures criminelles sur accusation de par- 
jure. Dans son action même, le demandeur a fait option d’un 
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procès par jury. Le défendeur n’a pas contesté son droit à ce 
mode d’instruction. Mais la contestation ayant été liée le 30 
septembre dernier, par la réplique générale du demandeur, 
le défendeur a, le 5 novembre suivant, donné au demandeur 
avis d’une inscription pour preuve et audition finale le 21 
du même mois. Cet avis et l’inscription n’ont été produits 
au greffe que le 9 du même mois, et singulièrement lins- 
cription et l’avis sont dans une cause de Landry contre Gou- 
let. Le demandeur ne paraît pas avoir pris objection de ces 
irrégularités devant le tribunal de première instance ni de- 
vant nous. Son factum n’en dit absolument rien (Voir règle 
4, cour de révision). Ses deux seules objections sont 1. Que 
linscription était prématurée et 2. Que le jugement avait été 
prononcé sans que son enquête eût été déclarée close. 

Tl fonde la première de ces objections sur l’art. 442 C. P. 
qui est en ces termes: “ À défaut par la partie qui a demandé 
“le procès par jury de procéder sur cette demande dans les 
‘ 80 jours qui suivent celui où la cause est mûre pour le pro- 
‘ cès, ou pour un nouveau procès, elle est de plein droit dé- 
‘“ chue de la faculté de le faire; mais le juge peut sur de- 
‘ mande faite dans l’intervalle, lui accorder un délai addi- 
‘ tionnel pour raison valable. 

“ L'autre partie peut, dans les quinze jours après l’expira- 
‘ tion de ce délai, procéder au procès par jury. 

‘ À défaut de le faire dans aucun de ces cas, la cause peut 
“ être inscrite pour enquête et audition en la manière ordi- 
& naire.” | 

Cet article diffère essentiellement de l’ancien C. P. Sous 
l'empire de celui-ci, il fallait obtenir la permission d’inscrire 
en la manière ordinaire, savoir à l’enquête ou à l’enquête et 
mérite, ce qui s’obtenait sur motion, dont l’avis à la partie 
adverse était une mise en demeure de procéder sur la demande 
de procès par jury, demande qui pouvait être faite par la 
déclaration ou une demande spéciale, comme sous le C. P. 
actuel. Ce dernier fait opérer la déchéance de procéder sur 
la demande de ce mode d’instruction de l’expiration pour ce- 
lui qui l’a faite des 30 jours qui suivront celui où la cause est 
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mire pour le procès; accordant à la partie adverse 15 Jour 
additionnels pour y procéder. 

Le demandeur soutient que la cause ne peut étre inscrite 
pour enquête et audition en la manière ordinaire qu’après 
expiration des 45 jours. Cela n’est vrai que quant à la 
partie qui n’a pas demandé le procès par jury, puisque la loi 
lui accorde 15 jours additionnels si elle veut se prévaloir de la 
demande faite par son adversaire; mais si elle ne veut pas s’en 
prévaloir, elle peut inscrire pour enquête et audition aussitôt 
que la partie qui a demandé le procès est de plein droit for- 
close de procéder sur sa demande par l’expiration des trente 
jours qui lui sont accordés à cet effet. 

Le demandeur soutient aussi que la cause n’est mûre pour 
le procès qu’après la définition des faits qui doivent être sou- 
mis à l’appréciation du jury. Il fait certainement erreur ; 
car c’est là une procédure sur la demande qu’il a faite pour 
procès par jury. La cause est mûre pour procéder sur cette 
demande aussitôt que la contestation est liée. Elle l’est mire 
pour l'instruction en général du moment où la contestation 
est liée. Si on doit procéder à l’instruction par le mode or- 
dinaire, elle peut de ce moment étre inscrite si par le mode 
extraordinaire du jury, on peut dés lors faire les procédures 
requises pour cette forme d’instruction et dont la 1ère est la 
définition des faits, ou le consentement des parties à l’omet- 


tre. Puis vient la demande pour la fixation d’un jour pour . 
la formation du rôle et d’un autre pour le procès. Je dis 


qu’elle peut dès lors; mais la loi lui accorde un délai de 80 
jours dont elle l’autorise à se prévaloir. Si elle ne procède 
pas sur sa demande dans ce délai, elle est forclose de plein 
droit, à moins que ce délai ne soit étendu par le juge pour 
cause valable. Le demandeur prétend que le délai de trente 
jours ne commence à courir que de la définition des faits, mais 
c’est la la première procédure après que la contestation est liée 
pour procéder à l’instruction par jury. Si le défendeur de- 
mandait cette définition, ne pourrait-on pas répondre à son 
inscription plus tard pour enquête et audition qu’il a lui- 
même, par cette demande de définition de faits à soumettre 
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au jury, déclaré son choix de ce mode d’inscription et qu’il ne 
peut plus y renoncer # _ 

La deuxième objection du demandeur que son enquête n’a 
pas été close vaudrait sans la motion et le jugement sur icelle 
constatant qu’il n’a pas voulu procéder; et que sur son refus, 
son action a été renvoyée. Je crois que c’est là le seul des 
deux jugements que nous devons confirmer. Sans preuve de 
part ni d’autre, la défense ne pourrait pas être maintenue, 
le tribunal ne pouvait que renvoyer la demande. 

Le demandeur n’ayant pas insisté sur ce point, je crois que 
nous devons confirmer le jugement renvoyant l’action sauf 
à se pourvoir avec dépens et annuler l’autre sans frais. 

Fitzpatrick, Taschereau & Roy, proc. du demandeur. 

Belleau, Stafford & Belleau, proc. du défendeur. 

(3. A. L.) 


EE 


COURT OF REVIEW. 
Monrereat, 28 February, 1899. 


Coram Sir Metzovrene M. Tart, A. C. J., Gut, 
Douerty, JJ. 


BEDARD v. CHAPUT. 


* Promissory note given for a debt included in a composition— 


Consideration—Natural obligation. 


The defendant effected a composition with his creditors, including 
the plaintiff, and about a year afterwards, wishing to obtain 
further credit from the plaintiff, he voluntarily gave him a note 
for $100, for which he received no new consideration. _ 

HegLzp:—That the natural obligation still existing on the part of the 
defenddnt to pay the balance of the old debt was a good and valid 
consideration for the note, and the amount thereof might be 
recovered in an action at law. 


The judgment inscribed in Review was rendered by the 
Superior Court, Montreal, Charland, J., 3 June, 1898, and 
reads as follows: 
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‘ Attendu que le demandeur réclame du défendeur 
2108.50, dont $100 de capital et 83.50 d’intérêts échus à 
ce jour, montant d’un billet signé par le défendeur, daté le 
deux février 1897 à Montréal, payable à la Banque des Mar- 
chands au dit lieu de Montréal, à cinq mois de sa date; 

“ Attendu que le défendeur plaide que le billet qui fait la 
base de cette action a été consenti sans considération légale; 
que le défendeur étant devenu insolvable, a fait signer par 
ses créanciers, son acte de composition, par lequel, ces derniers 
acceptaient une composition de tant dans la piastre et que le 
demandeur en cette cause a signé le dit acte de composition, 
auquel il a été donné suite par le défendeur; qu’après avoir 
signé le dit acte de composition, le demandeur en fraude des 
droits des autres créanciers, s’est fait signer par le défendeur 
le dit billet donné sans considération légale, et que le défen- 
deur ne peut être tenu de le payer; que lors de la signature 
du dit acte de composition, le demandeur a fait promettre au 
défendeur qu’une fois le montant de la composition payé, il 
lui paierait en outre un billet de $100, et que le demandeur 
’a signé la dite composition que sous la foi de cette promesso; 
que c’est en exécution de cette promesse, que le défendeur a 
signé le dit billet malgré que le paiement de la composition ait 
été fait à la satisfaction du demandeur ; 

“ Attendu que pour réponse au plaidoyer du défendeur, le 
demandeur dit inter alia, qu’il n’a jamais signé le dit acte de 
composition à la condition que le présent billet ou tout autre 
lai serait ensuite consenti; que c’est librement et de son 
plein gré et pour satisfaire à l’obligation naturelle qui restait 
au défendeur de payer sa dette en entier qu’il a consenti le 
billet en question, et pour indemniser jusqu’à un certain point 
le demandeur de la perte considérable qu’il lui avait fait 
subir par sa faillite; que le montant du billet en question ne 
couvre pas le dixième du montant que le défendeur devait au 
demandeur et qu’il y avait considération pour le dit billet; 

“ Considérant qu’il n’est pas en preuve que lors de la signa- 
ture de l’acte de composition du 21 février 1896, le deman- 
deur (tel que prétendu par la défense) a fait promettre au dé- 
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fendeur qu’une fois le montant de la dite composition payé, 
il lui paierait, en outre, un billet de cent piastres et que le 
demandeur n’a signé la dite composition que sous la foi de 
cette promesse; 

‘ Considérant que le présent billet n’aurait été fait et con- 
senti que le deux février 1897, et que le défendeur était alors 
libre d’indemniser le demandeur pour les pertes subies par ce 
dernier dans ses transactions avec lui, pertes qui dans les cir- 
constances pouvaient constituer une valable considération du 
dit billet; 

‘ Considérant que le défendeur n’a pas prouvé les alléga- 
tions essentielles de sa défense, ni justifié de la position par 
lui prise en icelle; 

‘ Considérant que la preuve au dossier n’a pas affecté le dit 
billet qui a force et valeur légales, que l’action basée sur ice- 
lui est par suite bien fondée ; 

‘ Condamne le défendeur à payer au demandeur la somme 
de $103.50 avec intérêt du 7 janvier 1898, date de l’assigna- 
tion et les dépens.” 


Sm: Mersouere M. Tart, Acting Chief Justice:— 


In February, 1896, the creditors of defendant, amongst 
whom was the plaintiff, agreed to accept from him in settle- 
ment of their claims a composition of 80 cents on the dollar, 
payable half in cash and the balance by promissory notes at 
four and six months. This agreement was carried out. 
About a year afterwards and after this composition had been 
paid, that is to say, on February 2nd, 1897, defendant went 
to plaintiff’s place of business to open a new credit, and then 
gave his promissory note for $100 payable to the plaintiff or 
order four months after date for value received. 

The present action was brought to recover the amount of 
this note, and was met by a plea wherein the defendant says 
that he has received no value for the note, and that, moreover, 
plaintiff only signed the act of composition above referred to, 
after having exacted from defendant a promise to pay him as 
soon as the composition should be paid, a further sum of 
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$100, and that the note now in question was signed in ex- 18 
ecution of this promise. Bédard 
The Court of first instance found that the defendant had Chant 
failed to prove his plea, and we think this holding was 740% 
perfectly correct. There was nothing whatever said (as de- 
fendant himself admits) about a note or any other payment 
at the time of the signing of the composition. There was 
something said about defendant getting a policy of insurance 
upon his life, but this did not go through. As already mention- 
ed, about a year after the signing of the composition the 
defendant went to get further credit from the plaintiff and 
then voluntarily offered to give him a note for $100 which 
the plaintiff accepted. Defendant urges that as he has filed 
an affidavit that he received no value for the note, this des- 
troys the presumption that value was received as stated in 
the note and throws the burden of proof upon the plaintiff 
to establish that value was given. This pretension is unten- 
able and is contrary to our established jurisprudence. It is 
true that plaintiff admits that he gave no new value, but the 
natural obligation still existed on the part of defendant to pay 
the balance of the old debt, and this was a perfectly good 
consideration for the note. 
We fail to see any ground whatever for disturbing this 
judgment and it is, therefore, confirmed. ° 
Judgment confirmed. 
Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, for plain- 
Dupuis & Lussier, for defendant. 
(3. x.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
MONTRÉAL, 13 février 1899. 


Présent: Marnrev, J. 
BROWN v. BELLEVILLE. 


Froceaure—Délai pour comparaître et plaider —Désistement 
—Dépens—Art. 197 C. P. C. 


L'action du demandeur avait été rapportée le 5 janvier et, le 10 
janvier, la défenderesse produisit un acte de comparution du 
consentement des procureurs du demandeur. Le 12 janvier, les 
procureurs de la défenderesse préparèrent leur défense et la sou- 
mirent aux procureurs du demandeur, leur demandant d'en re- 
cevoir copie pour la produire ensuite. Le 13 janvier, le deman- 
deur fit signifier et produisit un acte de désistement avant la 
production de la défense de la défenderesse, laquelle ne fut pro- 
duite que le 14 janvier. 

Juas :—Que, dans ces circonstances, les six jours que l’article 197 
C. P. C. accorde pour plaider ne comptaient que du 10 janvier, 
et que la défenderesse avait droit aux honoraires et déboursés 
sur son plaidoyer. 


JUGEMENT :— 

“ La cour, parties ouïes sur la requête du demandeur pour 
révision du mémoire de frais dû aux avocats de la défende- 
resse, aprés avoir examiné le dit mémoire de frais et délibéré, 
rend le jugement suivant: 

‘ Le bref de saisie-revendication 6mané en cette cause pa- 
rait avoir 6té rapporté le 5 janvier dernier; mais la défende- 
resse n’a comparu que le 10 janvier dernier. Cette comparu- 
tion paraît avoir été faite ce jour-là du consentement du de- 
mandeur, dont les avocats ont reçu copie; 

“ Par l’article 197 C. P. C., la défense devait être produite 
dans les six jours à compter de l’expiration du délai accordé 
pour comparaître. La défenderesse avait donc jusqu’au 16 
inclusivement pour produire sa défense, vu que le demandeur 
paraît lui avoir accordé, pour comparaître, délai jusqu’au 10 
janvier dernier. 

‘ La défenderesse paraît avoir préparé sa défense le 12 jan- 
vier dernier, et le même jour elle l’a soumise aux procureurs 
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du demandeur, leur demandant d’en recevoir copie pour la 
produire ensuite. Ce n’est que le 13 janvier dernier, que le 
désistement a été signifié et produit. 

“La défenderesse nous paraît avoir droit aux honoraires et 
déboursés sur son plaidoyer. La requête du demandeur est 
renvoyée avec dépens.” 

Honan & Parisault, avocats du demandeur. 

Lafortune & Lamontagne, avocats de la défenderesse. 

(Pp. B. M.) 


COUR SUPERIEURE. 
MONTREAL, 11 février 1899. 
Présent : PAGNUELO, J. 


CHARRON v. TOURANGEAU, & DANSEREAU, 
tiers-saisi, & CHARTIER, opposant. 


Acte fait en fraude de créanciers —Prescription—Connaissance 
de l'acte frauduleux avant d'être devenu créancier — Drott 
du saisissant sur une saisie-arrét d'exercer les droits de son 
débiteur pour demander l'annulation dun acte frauduleux 
du tiers-saist. 


Jucf : 1. Le créancier saisiesant, qui n’est devenu créancier du tiers-saisi 
que par le jugement condamnant celui-ci à payer la dette et les frais 
comme débiteur personnel du saisissant, vu son défaut de déclarer, 
peut, en exerçant les droits de son débiteur, le défendenr, invoquer 
l’antériorité de la créance du défendeur contre le tiers-saisi, pour 
demander l'annulation d’un acte consenti par le tiers-saisi en fraude 
des droits de ses créanciers. 

2. Cependant on ne peut, à l'effet de la prescription annale, opposer 
au saisissant la connaissance qu'il a pu avoir de l’acte frauduleux du 
tiers-saisi avant d’être devenu le créancier de celui-ci, le défaut 
d'intérêt ’empéchant alors d’en demander la nullité. (') 


| JUGEMENT :— | | 
“ La cour, ayant entendu les parties par leurs avocats 


respectifs sur le mérite de l'opposition de l'opposant 
Chartier et de la contestation, avoir examiné la procédure 





(1) Depuis impression de ce rapport, ce jugement a été infirmé en 
révision.—Note de l’arrétiste. 
Vol. XV, C. 8. 37 
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et les pièces produites, entendu les témoins interrogés 
cour tenante et sur le tout délibéré :— 

“ Attendu que l’opposant par distraction réclame des 
effets mobiliers saisis en cette cause sur le tiers-saisi, invo- 
quant un acte de vente consenti par le tiers-saisi à l’oppo- 
sant, le 15 août 1896, de ses terres et de tout son roulant 
et son ménage ; que la demanderesse conteste cette oppo- 
sition et attaque cet acte de vente comme frauduleux et 
simulé ; que l’opposant répond en repoussant l'accusation 
de fraude et invoquant deux fins de non-recevoir, savoir, 
la prescription annale et l’absence d'intérêt résultant de 
ce que la demanderesse n'est devenue créanciére du tiers- 
saisi que postérieurement au dit acte de vente; 

‘“ Considérant que la demanderesse n'est devenue créan- 
cière du tiers-saisi que par le jugement qui l’a condamné 
comme débiteur personnel de la demanderesse, vu son 
défaut de déclarer ce qu'il devait au défendeur, lequel 
jugement est en date du 24 novembre 1897; que ce juge- 
ment fut suivi de saisie-exécution contre le tiers-saisi en 
février 1898, et de la contestation du dit acte de vente 
quelques mois après ; que la connaissance que la deman- 
deresse a pu avoir du dit acte de vente avant d'être créan- 
cière ne lui peut être opposée, parce qu’elle était incapable 
d'agir fante d'intérêt et n'aurait pas été reçue à le faire; 

‘* Considérant que le tiers-saisi qui ne déclare point est 
condamné comme débiteur personnel du saisissant, sur la 
présomption qu’il doit au défendeur une somme au moins 
égale à la créance du saisissant, que c’est sur ce principe 
qu'il est toujours admis à se faire libérer de son défaut et 
à déclarer même après condamnation, sauf les frais occa- 
sionnés par son défaut ; qu'ici il est prouvé que la dette 
due par le tiers-saisi au défendeur est antérieure de plu- 
sieurs années au dit acte de vente, et la demanderesse, 
exerçant les fonctions de son débiteur, savoir celles du 
défendeur, qui néglige d'agir contre le tiers-saisi, peut se 
prévaloir de l’antériorité à l’acte de vente de la créance du 
défendeur cuntre le tiers-saisi ; 

“ Considérant en outre que le défendeur n’a pas connu 
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l'existence de cet acte de vente ; que la connaissance que 
sa femme a pu en avoir ne lui est pas opposable, parce 
qu'elle vivait séparée de lui, à la connaissance du tiers- 
saisi et de l’opposant, et ne lui a pas communiqué les 
lettres du tiers-saisi qu’il addressait 4 la femme du défen- 
deur à son domicile distinct de celui du défendeur ; qu’en 
conséquence, la prescription annale n’a pas couru contre 
le défendeur, de ce chef, contre la demanderesse, en sup- 
posant que la prescription contre le défendeur pit étre 
opposée a la demanderesse ; 

“Renvoie les dites deux fins de non-recevoir ; 

“ Considérant au fond que le tiers-saisi était insolvable 
lors du dit acte de vente à la connaissance de l’opposant ; 
que cette vente a été faite pour mettre le tiers-saisi à 
l'abri de ses créanciers ; que les $600 payées comptant 
ont été employées à payer quelques créanciers au détri- 
ment des autres, et en particulier du défendeur, créancier 
de $750 pour argents prêtés dépuis plusieurs années, et 
dont il ne payait pas même l'intérêt; que les autres $400 
stipulées comptant ont été retenues par l’opposant pourse 
payer une créance personnelle de $150 et une année de 
loyer à venir de la même propriété; que le bail fait 
d'abord au tiers-saisi a ensuite été changé et mis au nom 
de la femme pour empêcher les créanciers du tiers-saisi 
de saisir les objets vendus ou les produits de la ferme : 
que l’opposant, beau-frère du tiers-saisi et qui l’a toujours 
protégé même en faisant instruire ses enfants, s'est prêté 
à cette transaction, sachant qu’elle avait pour objet de 
mettre les biens du tiers-saisi et les revenus des terres à 
l'abri des recherches de ses créanciers, et dont l'effet a été 
de dépouiller le tiers-saisi de tous ses biens et de laisser 
ses créanciers sans aucuns moyens de se faire payer; 

“ Déclare le dit acte frauduleux, le casse et annule, et 
renvoie l'opposition susdite avec dépens.” 

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, avocats de la 
demanderesse contestante. 

G. U. Moffat, avocat du défendeur. 

C. A. Guertin, avocat de l’opposant. 

(Pp. B. M.) 
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580 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


SUPERIOR COURT. 
MonTREAL, 1 March, 1899. 
| Coram ARCHIBALD, J. 
BELL ET au. v. THE TOWN OF WESTMOUNT Er AL. 


Constitutional law—Powers of provincial legislatures—Auth- 
orily to grant exclusive franchise to operate electric tram- 
ways. 


Hxip:—1. The legislatures of the provinces have sovereign powers with- 
in the range of subjects falling within the scope of provincial juris- 
diction, including the governance of municipal institutions, and the 
courts cannot set aside legislation relating to such matters upon the 
ground that constitutional principles have been violated. 

2. A by-law granting an exclusive privilege to a particular com- 
pany to operate electric tramways for a term of years within a 
municipality comes within the scope of the authority of a town 
corporation which has been vested with the right to authorize the 
construction and operation of tramways upon such terms as it shall 
see fit. 

8. The contract in question in this case having been confirmed by 
57 Vict. (Q-) ch. 73, the plaintiffs were without interest to contest the 
validity of the by-law on which it was based. Moreover the action 
was prescribed. 


ARCHIBALD, J. :— 


This is an action by the plaintiffs who own property 
within the town of Westmount and are rate-payers in 
said town, to set aside a by-law passed by the council of 
said town relating to the running of street cars by the 
Montreal Street Railway Company, the other defendant, 
and also to set aside the contract between the defendant, 
the town of Westmount, and the defendant the Montreal 
Street Railway Company. 

The action refers specially to two or three sections of 
the by-law and contract in question. The second section 
of the by-law recited in the declaration is as follows:— 
“The above mentioned mileage is to be operated at the 
“ rate of one fare in consideration of the said town gran- 
“ ting, as it now does, exclusive franchise in said town 
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“to the said Montreal Street Railway Company for thirty 
“years from August Ist, 1892, on all streets within the 
“limits of the said town lying south or below Cote St. 
“ Antoine Road, and including said road.” Section 8. 
“That in the event of a franchise being granted by the 
“said town to other parties or companies for the 
“operation of electric or other surface street railway 
“north of the above mentioned road, that the same shall 
“be subject to purchase by the company at any time 
“ within ten years upon a request made to the said town 
“of Céte St. Antoine by said company, and by giving at 
“ least ten months’ notice of their intention so to do, at a 
“ profit of ten per cent. on the cost price of said other 
“ railroad, provided always that the tracks thereof have 
“been maintained in proper condition and repair, and 
“that in the event of the cost price not being agreed to 
“by both parties that the same shall be settled by 
“ arbitration.” Section 4. “That upon the purchase by 
“ the company of the said elcctric or other surface street 
“railway north of the Céte St. Antoine Road, the com- 
“pany shall have the exclusive right throughout the 
“ municipality to run and operate an electric railroad for 
“the said term of thirty years, the same to be operated 
“ under the conditions hereinafter mentioned.” 

The plaintiffs allege that these provisions of the by-law 
were beyond the competence of the town of Côte St. 
Antoine, because the corporation of the town had no 
authority to grant an exclusive franchise for thirty years, 
and, moreover, that section 3 gave power to the Montreal 
Street Railway Company to expropriate, under® certain 
conditions, the property of other persons or companies. 
The plaintiffs then allege that under the terms of the by- 
law, the town of Westmount entered into a contract with 
the Montreal Street Railway Company, which contract 
contained clauses similar to those above mentioned, and 
which were illegal as beyond the power of the town of 
Westmount to grant, and plaintiffs prayed by their 
action, for the cancellation of said by-law, and particularly 
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of the clauses above cited, and also for the cancellation of 
the contract based on the by-law in question. 

The town of Westmount pleaded as follows :—(1) 
Prescription of three months. (2) Admitting the passing 
of the by-law and the contract in question, and main- 
taining that the same had been legally made and passed 
in virtue of the powers of the town. (8) That by an act 
of the legislature of the Province of Quebec, 57 Vict., 
cap. 78, the contract between the Town of Westmount 
and the Montreal Street Railway Company was ratified 
and confirmed, and that said contract having been con- 
firmed, the plaintiffs were without interest to contest the 
validity of the by-law. 

The defendants, the Montreal Street Railway Company, 
pleaded a general allegation denying the plaintiffs’ 
allegations; admitting the passing of the by-law and 
contract in question, but alleging that the same was in 
conformity with the powers of the town of Westmount, 
and specially pleading also, the confirming Statute 57 
Vic., cap. 78. 

The plaintiffs answer generally. 

The town of Westmount, by Statute 56 Vict., cap. 54, 
sect. 26, had powers to construct a city passenger railway 
and work it, or lease it fora term not more than thirty 
years at most, and by section 50 of the same statute, they 
had powers to authorize the construction of tramways on 
such terms as the council might impose. Acting upon 
these powers, the council did, on August 7th, 1893, enact 
a by-law, numbered 38, which contained the clauses above 
cited, and did also, in virtue of that by-law, enter into a 
contract with the Montreal Street Railway Company, on 
the 11th of August, 1898, which contract contained the 
clauses above referred to. 

It will be noticed that this contract gave to the 
Montreal Street Railway exclusive right to operate street 
cars in a certain part of the town of Westmount, and a 
further exclusive optional right to purchase from any 
other company to whom the said town of Westmount 








15—COUR SUPÉRIEURE. 583 


might grant the privilege, any street railway which said 
company might have constructed in the remainder of the 
said town of Westmount, and then to enjoy the exclusive 
right of operating a street railway in the whole of said 
town to the full end of the thirty years. | 

The plaintiffs found their whole case upon what they 
term the illegal monopoly which has thus been created 
in favor of the Montreal Street Railway, and further, 
upon what is alleged to be an illegal power of expro- 
priation of the property of another company or companies 
who might construct a street railway in the portion of 
said town of Westmount in which by the by-law the 
Montreal Street Railway was not given rights. 

I might dispose of this contention in a single sentence. 
Contracts are not binding upon persons not mentioned 
therein, but the effect of the provision contained in the 
third section of the by-law was to oblige the town of 
Westmount to stipulate, that any person or company 
proposing to construct a street railway in the northern 
part of the town should be subject to the right in favor 
of the Montreal Street Railway to take over their works 


upon certain conditions. If the contract between the: 


town of Westmount and the Montreal Street Railway 
was in other respects legal, this particular provision 
could not,in my opinion, prove objectionable, and in any 
event, plaintiffs would be found urging not their own, 
but the rights of others It remains, then, to enquire 
whether a municipal corporation to whom has been 
granted powers of constructing, operating, leasing, or of 
authorizing the construction of tramways, can legally 
grant to any company the exclusive right to operate 
tramways in its streets for a period of thirty years. 

In the case of the Hull Electric Light Co. v. The. Ottawa 
Electric Co., Q. R., 14 8. C. 124, it was held that a muni- 
cipal by-law, confirmed by the provincial legislature, 
giving the exclusive franchise to sell electric light for 
thirty years, is a restraint on trade and is ultra vires and 
void. This decision was, however, reversed in the Court 
of Review. 
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À number of authorities were cited to me in which 
monopolies were condemned and declared to be illegal. 
Most of these authorities were, however, founded upon a 
system of jurisprudence differing from that which 
prevails in this country. In the United States the courts 
have a supervising power over the acts of the legislature, 
and can declare them void as being contrary to certain 
principles established by their constitution. No such 
state of things exists in this country. Our Parliament as 
well as our legislature has sovereign powers. The legis- 
lation of the Province of Quebec is binding upon the 
Court in every matter which falls within the jurisdiction 
of that legislature. Thus, in the case of. Hodge v. The 
Queen, reported in 9 L. R., H. L. & P. C. 132, this prin- 
ciple was most absolutely laid down. Indeed, all the 
authorities which have been cited to me, while they 
regard exclusive privileges granted by municipal corpor- 
ations with disfavor and interpret rigidly provisions 
alleged to convey such powers, yet none declare such 
powers illegal and void as ultra vires either of the legis- 
lature or of corporations having delegated powers from 


‘the legislature. 


A case much insisted on at the argument was that of 
the St. Hyacinthe Gas Lighting Co. v. The St. Hyacinthe 
Hydraulic Power Co., 25 Supreme Court Rep. 168. There 
a by-law of the town of St. Hyacinthe granted plaintiff 
an exclusive privilege for twenty-five years for manu- 
facturing and selling gas in the city. Later, plaintiff 
obtained a special statute, 45 Vict., cap. 79, giving it all 
the powers and privileges conferred on the company as 
organized under the general act, either in the terms of 
the Act itself or by resolution, by-law or agreement of the 
said town of St. Hyacinthe, and then the statute pro- 
ceeded, ‘ And in addition it shall be lawful for the com- 
“ pany, in substitution for gas or in connection therewith, 
“ to manufacture, use, and sell electric light, etc.” 

The Supreme Court held that this statute was not to 
be interpreted to extend its exclusive privilege to the 
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manufacture and sale of electric light for twenty-five 18%. 
years. So in another case of Dwyer v. The Town of Port Bell 
Arthur, 22 Supreme Court, 241, “Confirmatory statute ,Townof | 
must be strictly interpreted.” So also in the case of | aa sg. 
Whelan v. Ryan, 20 Supreme Court, 71. Here the case 

came up on the validity of a tax sale. The law in 
Manitoba required a by-law for the assessment of taxes. 

None was passed in the years 1880-81, yet the property 

in question was sold for arrears of taxes for those years. 

It was argued that this defect was covered by two 
statutes. 45 Vict., cap. 16, sect. 7 (Man.), provides that 

every deed made pursuant to a sale for taxes shall be 

valid and binding to all intents and purposes, notwith- 
standing any informality or defect in, or preceding such 

sale, unless questioned within one year from its execu- 

tion. And 51 Vict., cap. 101, sect. 68 (Man.), provides 

that all assessments heretofore made and rates struck by 

the municipalities are hereby confirmed and declared 

valid and binding upon all persons and corporations 
affected thereby. Judge Strong said: “ To avoid giving 

“this ex post facto effect contended for, the most rigid 

“ construction must be adopted.” He then proceeds to 

point out how effect can be given to these statutes 
without validating these taxes which were never levied. 

In the case of Dinner v. Humberstone, 26 Supreme Court, 

252, it was held that the town of Edmonton had the 
right to make a by-law granting exclusive right to ferry : 
over the Saskatchewan for a limited period. 

Brown v. Duplessis & The City of New Orleans, 14 
Louisiand, 142, confirming the validity of such exclusive 
privileges. 

The Municipal Code, Art. 479, sub-sect. 6, gives power 
to municipalities to aid in the construction of roads, 
tramways, etc., and to give exclusive privilege in the 
streets for ten years. 

The town of Westmount is not under the Municipal 
Code, but it would be strange if it had less powers than 
the ordinary country municipalities. 
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In the case of the Montreal Gas Co. v. The Consumers 
Gas Co. Q. R., 6 8. C. 140, the following was held — 
‘ Considering that the city of Montreal as a municipal 
‘‘ corporation having by the terms of its charter the con- 
“trol of the public streets within the limits of the City, 
“and thus able to regulate their use for the larger 
“advantage of the citizens, could validly grant the 
“exclusive right to furnish gas to the consumers for a 
“ number of years, and that a contract for that purpose 
‘“ was not an illegal monopoly.” 

It is true that many American authors might be found 
which would tend more or less in an opposite direction. 
Thus Dillon, on Municipal Corporations, vol. 1, p. 362, as 
follows :—‘‘The power to license and regulate a lawful 
‘ and necessary business will not give the corporation 
“ the power to make contracts which create or tend to 
“create a monopoly.” At No. 823, “Corporations may 
“regulate but not restrain trade.” And these obser- 
vations of Dillon were made in acase which might be 
more or less applicable to the circumstances of the present 
case. However, as before observed, the principles of 
legislation in the United States are widely different from 
those which prevail with us. 

I would now call attention to the statute which con- 
firms the contract in question in this case, namely, 57 
Vict., cap. 78, assented to January 8th, 1894. Preamble, 
“ Whereas the Montreal Street Railway Company has, by 
“ petition, represented that it has converted part of its 
“ street railway system into an electric railway system, 
“ and has made contracts with the city of Montreal, the 
“town of Maisonneuve, and the town of Côte St. 
“ Antoine (now Westmount), with reference to the oper- 
“ ation of an electric street railway within the limits of 
“ the said municipalities, and it is expedient to amend 
“ the acts relating to the said railway company and to 
“increase its powers; and whereas it is expedient to 
“ grant its prayer.” Section 4. “ The agreements hereto- 
“ fore made by the company with the city of Montreal, 
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“the town of Maisonneuve, and the town of Côte St. 
‘“ Antoine, are hereby ratified and confirmed, and shall 
“ have force and effect, according to their tenor, as fuily 
“ as if the same were incorporated in the present Act.” 

The plaintiffs contend that the intention of this Act 
was not to confirm anything in the contract in question 
in this case, which was in its nature void; that the 
clauses which they attacked, being not only voidable but 
absolutely void. would not be confirmed by the general 
language contained in the statute just cited. 

At the argument I suggested to counsel that the words 
of the statute must bear a meaning, and asked for an 
expression as to what the meaning of the clause really 
was, if it did not go to the full extent of confirming the 
contract now in debate. No alternative meaning was 
satisfactorily furnished. 

Hardcastle, on the Construction of Statutes, at page 100, 
contains the following :—‘‘ Lord Blackburn, citing Lord 
“ Wensleydale, gave the following as the golden rule for 
“the construction of statutes: ‘I have been long deeply 
“impressed with the wisdom of the rule, now I believe 
“universally adopted, at least in the Courts of law in 
“ Westminster Hall, that in construing wills, and indeed 
“ statutes and all written instruments, the grammatical 
“and ordinary sense of the words is to be adhered to, 
“unless that would lead to some repugnance or some 
“ absurdity inconsistent with the rest of the instrument, 
“ in which case the grammatical and ordinary sense of 
“ the words may be modified so as to avoid the absurdity 
“ and inconsistency, but no further.’ ” 

So in the case of Bank of England v. Bagnilo Bros., 
H. L. & P. C. 1891, p. 144, Lord Herschell remarked: 
“ In the interpretation of statutes, the proper course is in 
“ the first instance to examine the language of the statute 
“and ask what is its natural meaning, uninfluenced by 
“any considerations derived from the previous state of 
“ the law, and not to start with enquiring how the law 
“ previously stood and then assume that it was probably 
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‘ intended to leave it unaltered, and see if the words of 
“ the enactment will bear an interpretation in conformity 
“ with that view.” 

I am unable to see how it is possible to interpret the 
section of 57 Vict. above cited, in any way so as to 
destroy its effect as confirming the contract between the 
town of Westmount and the Montreal Street Railway 
Company, nor does it appear to me that there exists in 
this case any argument resulting from what is commonly 
called “the odiousness of monopolies.” The City Passen- 
ger Railway by its charter, 24 Vict., cap. 84, sec. 18 & 14, 
had authority to build a street railway and to enter into 
contracte and agreements with the city of Montreal and 
contiguous municipalities, and by 34 Vict., cap. 45, it 
obtained power to use in driving its cars, any kind of 
motor. 

The streets in the town of Westmount, as is general 
throughout the Province, are the property of the munici- 
pality, and are to be administered by the municipality for 
the public advantage (see R. S. Q. 4616). It might be 
said that a municipal council which makes favorable 
terms with a street railway company for the running of 
an electric system of cars through the streets, better 
promotes the public interest than one which should 
permit the free exercise of that industry to numerous 
competitors. In any event, that is a question of policy for 
which the councillors are responsible to the municipal 
electors. 

In the case of the City of Winona v. Cowdrey, 8 Otto, 
619, the following remark occurs :—‘It is contended 
“that the contract is against public policy and without 
“ consideration. The obvious answer is, that it was 
“ expressly sanctioned by an act of the legislature of the 
“State, and was designed to insure and expedite the 
“ construction of works of internal improvement deemed 
‘‘ of vital importance to the material interests of the city.” 

With regard to the question of prescription, there can 
be no doubt that if the by-law in question was not void 
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as we hare attempted to show, plaintiff was far too late 
in making his attack. See M. L.R.,28.C., p. 20. It is 
true that the confirmatory act of the legislature only 
mentioned the contract between the town of Westmount 
and the Montreal Street Railway, but if the contract is to 
stand, the plaintiffs are completely without interest to 
attack the by-law. 

I am of opinion that plaintiffs’ action must be dismissed 
with costs. 


JUDGMENT :— 


‘Seeing the plaintiff takes action to set aside a certain 
by-law numbered 33 of the said defendant the town of 
Westmount, providing for the operation of a system of 
electric tramways in a portion of said town, and also to 
set aside a certain contract founded upon said by-law 
passed between the said defendant the town of West- 
mount and the other defendant the Montreal Street Rail- 
way Company, plaintiffs alleging that they are pro- 
prietors and ratepayers in said town of Westmount ; that 
said by-law and contract contain the following clauses, 
to wit: 

(Sections 2, 8 and 4 cited above). 

“That the foregoing clauses, Nos. 2 and 4, grant an 
illegal monopoly of the street railway business in the 
town of Westmount and are void ; 

“That clause 8 above cited grants an illegal power of 
expropriation to the said Montreal Street Railway Com- 
pany, and is void ; 

“ And plaintiffs pray that the said by-law and the 
contract between the town of Westmount and the 
Montreal Street Railway Company, founded thereon, or 
at least the above mentioned clauses thereof, should be 
declared illegal and void, and beyond the power of the 
town of Westmount to pass ; 

‘Seeing both defendants plead substantially that the 
said by-law and contract were not void, nor ultra vires of 
the town of Westmount ; that moreover the said contract 
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was specially confirmed and ratified by the 57 Vict., cap. 
78, (Que.) ; | 

“Seeing that the defendant, the tuwn of Westmount, 
pleads in addition that plaintiffs are too late to attack 
the validity of the said by-law, not having done so for 
several years after it was passed : 

“Considering that the town of Westmount is pro- 
prietor of the streets within its limits, and administers 
them in the public interest subject to the political 
responsibility attaching to representative institutions ; 

“Considering that the legislation of the Province of 
Quebec is sovereign within the range of subjects falling 
within the scope of provincial jurisdiction, and cannot 
be questioned and set aside by the Courts on the pretext 
that constitutional principles have been violated ; 

‘‘Considering that one of the subjects so confided to 
the legislature is the governance of municipal insti- 
tutions ; 

“Considering that the legislature of Quebec has con- 
fided to the town of Westmount the right to construct 
and work, or lease tramways upon its streets, or to 
authorize such construction and working by others, upon 
such terms as it shall see fit ; 

“Considering that the clauses above mentioned are a 
reasonable execution of the powers so conferred by the 
legislature, and are not void as beyond the powers of the 
town of Westmount, and do not constitute any illegal 
monopoly ; 

“Considering that the said statute 57 Vict., cap. 78 
(Que.), confirms absolutely the contract between the two 
defendants ; 

‘Considering that said contract being so confirmed 
the plaintitls are without interest to attack the by-law, 
and are moreover far too late to do so;. 

“Doth maintain defendants’ pleas, and doth dismiss 
the plaintiff’s action with costs.” 

R. Short, for plaintiffs. 

Dunlop, Lyman & McPherson, for defendants. 

(J. K.) 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 9 March, 1899. 


Coram ARCHIBALD, J. 


THE IMPERIAL INSURANCE CO. v. RADFORD 
ET AL. & HIAM, opposant, & PLAINTIFF, con- 
testing. 


Procedure— Privilege for law costs. 


Herp :—The privilege for law costs cannot be opposed to a creditor in- 
vested with a special right and in regard to whom the costs were 
useleasly incurred. So, where the plaintiff issued a satsie-gagerie and 
the opposant a seizure before judgment of the same effects on the 
same day, but the seizure before judgment was made first, and it 
appeared that the goods seized were at the time in a building owned 
by the lessor and in his actual possession (the defendant Radford 
having absconded), and the amount levied was insuflicient to pay the 
plaintiff’s claim, it was held that the opposant was not entitled to a 
privilege for law costs, his seizure not being useful to the plaintiff. 


ARCHIBALD, J.:— 


Previously to the time referred to in the pleadings in 
this cause, the plaintiff, owner of the large office building 
on the corner of St. James street and Place d’Armes, in 
the city of Montreal, had rented an office to the defend- 
ants, to wit, the firm of Radford & Walford. This office 
was of course only occupied during business hours, and 
the whole building was night and day in charge of a 
guardian appointed by plaintiff. 1t seems that before the 
facts which gave rise to the present litigation, the de- 
fendants’ partnership had been dissolved, and Radford 
alone remained in occupation of the office. 

Previously to the 2nd November, 1898, the opposant 
Hiam had sued Radford for a debt of $103, and on that 
day, alleging his absconding, opposant took out a seizure 
before judgment and seized the effects garnishing the de- 
fendants’ office in the plaintiff’s building. On the same 
day the plaintiff took suit for its rent, and attached by 
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saiste-gagerie the same effects. Plaintiff’s seizure, though 
made on the same day, was subsequent to opposants. 
Plaintiff proceeded to judgment, and executed its judg- 
ment upon the effects seized, but was met by an opposi- 
tion by opposant claiming the privilege protecting frais de 
justice made in the interest of the mass of the creditors, 
with respect to the sum of $19.70, alleged costs of oppo- 
sants’ seizure before judgment. 

Plaintiff contests on two grounds: 

1. That the effects seized were the property ofa partner- 
ship, Radford & Walford, and not of opposant’s debtor, 
Radford alone. 

2. That opposant’s seizure was not in plaintiff's interest, 
as the effects seized were at the time of the seizure in 
plaintiff's own possession, in its own building, under the 
charge of its employees. 

I do not discuss the first question as judgment goes on 
the second point. 

Mourlon, Code Civil, Vol. 8, No. 1260, says: “Il est 
“ possible que les frais de justice, utiles à la masse des 
“ créanciers, ne le soient pas à tel ou tel créancier en parti- 
“ culier: dans ce cas le privilège n’est pas opposable à ce 
“ créancier...... C'est ainsi encore que le privilège du 
“ locateur sur les meubles qui garnisssent sa maison prime 
‘« les frais de scellés apposés après la mort du locataire. 
“ En effet, cette apposition de scellés n’a pas profité au 
“ Jocateur : car les meubles se trouvant en sa possession, 
“ dans sa maison même il n'avait pas à craindre qu'ils 
“ fussent soustraits.” 

8 Aubry & Rau, p. 129: 

“ D'un autre côté quand des frais de justice, quoique 
“ relatifs à la généralité des meubles, ne profitent cepen- 
“ dant pas à certains créanciers investis de droits parti- 
“ culiers, pour la conservation ou la réalisation desquels 
“ les actes ou procédures qui ont occasionnés ces frais 
étaient sans nécessité comme sans utilité, le privilège 
“ dont ils jouissent ne peut être opposé à ces créanciers.” 

19 Duranton, 44, to the same effect. 
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In this case it is proved that the opposant’s seizure 
was, 80 far as the plaintiff's interest was concerned, en- 
tirely without necessity and without utility. 

The opposition is accordingly unfounded and is dis- 
missed with costs. 


JUDGMENT:— , 


“ Seeing the plaintiff has levied by execution on satste- 
gagerie against the defendants a certain sum of money, 
and that opposant claims a privilege of law costs to the 
amount of $19.70, on the ground that previous to the exe- 
cution of the plaintiff’s satsie-gagerie, he (opposant) had 
issued a seizure before judgment on the same effects 
against the defendant Radford, who was insolvent and 
absconding, and had thereby preserved said effects for 
the exercise of the plaintiff’s recourse ; 

“Seeing plaintiff, contesting the opposition, denies that 
the opposant’s procedure had been necessary or useful to 
plaintiff, and denies opposant’s privilege ; 

“Considering that it is proved that the goods in ques- 
tion garnished an office in a large building belonging to 
plaintiff, over which plaintiff by its officers appointed for 
that purpose exercised constant surveillance, so that it 
would be impossible for any of such effects to have been 
removed without plaintiff’s knowledge and consent ; and 
that moreover by the absconding of the defendant Radford 
said effects were left in the actual possession of the plain- 
tiff in its own building ; 

“ Considering that opposant’s seizure was not necessary 
for plaintiff and was of no utility to it, and that oppo- 
sant is not entitled to the privilege which he claims : 

“Doth dismiss the opposition filed in this cause, with 
costs.” 

Hall, Cross, Brown & Sharp, for plaintiff. 

Johnson, Hall & Donahue, for defendants and opposant. 

(J. K.) 


Vol. XV, C8. 38 
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SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, 16 March, 1899. 
Coram ARCHIBALD, J. 


THE A. M. C. MEDICINE CO. v. THE CITY OF 
MONTREAL. 


Municipal law—Construction of sewers— Responsibility for 

flooding of premises. 

Hep :—A city is not responsible, after having, in good faith, constructed 
a system of sewerage in accordance with the plans of skilled en- 
gineers, if the drains fail to keep underground cellars free from 
water, when such flooding does not depend on improper construction 
or negligent maintenance of the sewers, and particularly where the 


premises of the party complaining were erected after the constrac- 
tion of the sewerage system. 


ARCHIBALD, J. :— 


The plaintiff alleges that on the 25th of July, 1898, the 
premises occupied by it for the purpose of its business, 
fronting on St. Catherine street, near St. Phillip, were by 
the fault of the defendant in not supplying good and 
sufficient drainage, flooded with foul water and its stock 
injared and destroyed and damage suffered to the amount 
of $700; that defendant had previously been warned and 
compelled to pay damages in respect to the same premises 
on previous occasions ; that plaintiff would be debarred 
from using a large part of its premises for fear of further 
floods, and reserved the right to claim further damages in 
consequence, which in fact it did by incidental demand 
to the extent of $200 for loss of the use of part of its 
premises during the balance of its lease. 

The defendant pleaded that if the plaintiff suffered any 
damage, it was not through the fault or negligence of the 
defendant ; that its drains were sufficient and in good 
repair, and that the damage was caused by the plaintiff’s 
own fault and negligence, or by that of the proprietor of 
said premises, in not maintaining the connecting drains 
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in good order and in building the basement of said 
premises at a level too low to be conveniently drained ; 
and to the incidental demand defendant pleaded non- 
responsibility and prescription of six months. 

The proof establishes that the property in question is 
stituated in a hollow place, and that the soil is spongy 
and easily permeable by water. The basement is from 
6 feet to 6 feet 6 inches below the level of the sidewalk. 
On the 25th July, 1898, there was a very heavy rain, and 
this cellar was flooded to the depth of about one foot. One 
witness speaks of a greater depth of water, but his evi- 
dence did not strike me as giving much guarantee of 
accuracy. The basement had no floor other than the soil. 
No attempt was made by concrete or otherwise to ex- 
clude water with which the adjoining soil might become 
saturated. The top of the street drain was two feet below 
the cellar level. There was only one drain leading out 
of the premises and connecting with the street drain, and 
that drain had only one opening, viz., the water-closet. 
This opening was some 8 feet above the level of the cellar 
floor, and the water did not come in by it. The water came 
up through the soil for the greater part. Mr. St. George 
swears that the street sewer was laid in cement and was 
perfectly water tight. There is no satisfactory proof as to 
where the water came from—whether from the saturation 
of the adjoining soil by the heavy rainfall or from the 
sewer. I think it probable that it came from the sewer, 
though it clearly did not come through any drain, at least 
not all the way. Nothing could be judged by the 
character of the water, as even if it came from the sewer 
it would be cleansed by filtration passing through the 
soil a distance of some 80 feet. But it might have backed 
up through the private drain and escaped through defec- 
tive joints, and so spread into the cellar: or it might 
have obtained entrance through floods existing in the ad- 
joining premises, concerning which there is no proof. 

The street drain was constructed before the house in 
question, and was placed as much below the surface as 
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was practicable at that point. I think the proof shows 
that for a short time during that storm it was insuflicient 


to convey all the water offering. 


Two points offer for consideration : 1. Supposing that 
said street drain, well built and maintained according to 
a reasonably sufficient plan, was insufficient to prevent 
the flooding of plaintiff’s cellar during a heavy rain- 
storm, is the defendant liable for plaintiff's damages ? 

2. Has plaintiff proved that the flooding in question 
was due to the defendant’s fault ? 

With regard to the first question it must be borne in 
mind that the business of the defendant is managed by 
persons elected by the proprietors and tenants in the city 
(among others the plaintiff), and that the duty of these 
persons is to exercise their judgment in respect to the 
Various questions relating to city government which from 
time to time may arise. It thus becomes their duty to 
decide concerning a system of drainage, but their plan 
must be controlled by considerations relating to the 
money at their disposal. No doubt it would be possible 
to provide a system which would meet every possible 
emergency, but at a cost which could not be met by the 
means at their disposal. In fact, they are in a represen- 
tative capacity with a judgment on all such questions to 
exercise. Ifin good faith they exercise their judgment 
wrongly, is the city responsible towards the persons who 
may be injured by such mistaken judgment? In muni- 
cipal matters more than in almost any others American 
precedents are useful to us because their system so much 
resembles our own. 

Tiedeman, on Municipal Corporations, p. 355, says: 
“Whether the power to construct sewers, aside from 
“ the question of grading, shall be exercised or not in any 
‘particular case is for the corporation and not for the 
‘ Courts to decide. Hence the city......... is not liable 
“ for a total failure to provide sewerage, or for a defective 
“ or insufficient system of sewerage which is adopted by 
“it in good faith, provided due care was used in the 
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“ selection of the plan and the advice of those having 
“ experience and skill was employed. So likewise when 
“a city has devised and constructed a system of sewerage 
“ which is sufficient for all purposes at the time, it will 
“ not be liable when by increase of population thesystem 
“has become inadequate and injurious.” 

In a case of Mills et al. v. The city of Brooklyn, 32 N. Y. 
495, it was said: “ But it is not the law that a municipal 
“ corporation is responsible in a private action for not 
“ providing sufficient sewerage for every or for any part 
“ of a city or village. The duty of draining the streets 
“ and avenues of a city or village is one requiring the 
“ exercise of deliberation, judgment and discretion. It 
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“ cannot, in the nature of things, be so executed that in 


“ every single moment, every square foot of the surface 
“ shall be perfectly protected against the consequence of 
‘ water falling from the clouds upon it. This duty ad- 
“ mits of a choice of means and the determination of the 
“ order of time in which improvements shall be made. 
“ It involves also a variety of prudential considerations 
“ relating to the burdens which may be discreetly im- 
‘“‘ posed at a given time, and the preference which one 
“ locality may claim over another. Ifthe owner of pro- 
“ perty may prosecute the corpuration on the ground that 
“ sufficient sewerage has not been provided for his prem- 
‘‘ ises all these questions must be determined by a jury, 
‘and thus the judgment which the law has committed to 
“ the city council, will have to be exercised by the judi- 
“ cial tribunals. The Court and jury would have to act 
“upon a partial view of the question, for it would be 
“impossible that all the varied considerations which 
“ might bear upon it could be brought to their attention 
“ in the course of a single trial. Such a system would be 
“as vexations in practice as it is unwarranted in law.” 
In a case of Johnson v. The district of Columbia, it was 
held: ‘ Evidence that the plan upon which a sewer has 
‘ been constructed by municipal authorities had not been 
“ judiciously selected is inadmissible to support an action 
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“ against the municipality by the owner of land injured 
“ by the overflow of water from the sewer.” 

So in a case of Merrifield v. The city of Worcester, 110 
Mass. 216, it was held: “Ifthe water of a stream becomes 
“ polluted by the emptying into it of city sewers so that 
“a riparian proprietor cannot use it in his business as he 
“has been before accustomed to do, he cannot recover 
“ against the city for the pollution so far as it is attribu- 
“ table to the plan of sewerage adopted by the city ; but 
‘“ he can recover for it so far as it is attributable to the 
“ improper construction or unreasonable use of the sewers, 
“ or to the negligence or other fault of the city in the care 
“or management of them.” 

Dillon, Municipal Corporations, Vol. 2, p. 1334, sums 
up the law on the subject in a manner rather less absolute 
than the foregoing cases. Among other things, he says: 
‘“ Where the injury is occasioned by the plan of the im- 
“ provement as distinguished from the mode of carrying 
“the plan into execution, there is not ordinarily any 
“ liability, but it is subject in the judgment of many 
“ Courts to certain modifications. Thus, there will be a 
“ liability if the direct effect of the drain is to collect an 
‘‘ increased body of water and to precipitate it on private 
“ property to its injury. But since surface water is a 
“common enemy which the lot owner may fight by 
“ raising his lot to grade, or in any other proper manner, 
“the municipality is not ordinarily, if ever, liable for 
“ simply failing to provide culverts or gutters, adequate 
“to keep surface water off the adjoining lots below grade, 
“ particularly if the injury is one which would not have 
“ occurred had the lots been filled so as to be on a level 
‘ with the street.” 

There is a case of Seifert v. City of Brooklyn, in the 101 
N. Y., p. 186, which is more in plaintiff’s favour. A main 
sewer was built with lateral sewers connecting. From 
the outset the main sewer proved insufficient to carry 
off the sewage, and plaintiff’s property was inundated. 


Notwithstanding this the city proceeded to connect with 


15—COUR SUPÉRIEURE. 599 


it from year to year further lateral sewers which greatly 
aggravated the situation. In this case the city was held 
liable in damages. 

The reasoning contained in these authorities appears 
to me convincing. There is no general insufficiency 
of the defendant’s sewer proved in this cause. The 
sewer was built before the house in question, and the 
level of the cellar ought to have been determined with 
reference to the sewer as well as with reference to 
the violence of the storms which might be expected to 
arrive. It is said that the soil is permeable by water. 
Why should it not have been rendered water-tight by 
concrete or other proper method? No defect of construc- 
tion or negligence in maintenance of the sewer is proved. 
If the premises in question are liable to be periodically 
flooded itt is because the proprietor has either established 
their grade too low, or has not adopted the measures 
necessary to prevent the entrance of the water. It is 
manifest from the proof that if the city had not built the 
drain in question the cellar of the house could not have 
been put at its present level, unless the proprietor had 
adopted means to prevent the entrance of water from the 
surrounding soil. So that the claim would rest, not upon 
the position that defendant’s drain had done damage, but 
that it had not done sufficient good. I am of opinion that the 
defendant is not liable under the proof made in this case. 

On the second question, I would merely say that there 
is no liability to pay damages where no fault is proved, 
and in this case it is not proved that the plaintiff’s 
cellar was flooded through defendant’s fault, even sup- 
posing the neglect to provide sufficient drain capacity to 
be a fault. It would even seem probable that defect in 
the house drain was really the cause of the flooding. 

It has been stated to me that in another case in an ad- 
joining house based on the same flooding the city has 
been condemned. 

Every case must be judged by its own circumstances, 
which very probably vary in different cases. 

Plaintiff’s action is dismissed with costs. 
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JUDGMENT :— 


“ Seeing the plaintiff seeks to recover from the defend- 
ant the sum of $700 damages to stock by a flooding of 
sewer water in premises occupied by him at 1986b of St. 
Catherine street in the city of Montreal, on the 25th of 
July, 1898, which flooding occurred through the fault and 
negligence of the defendant to provide and keep in repair 
sufficient sewerage in said St. Catherine street, and by an 
incidental demand the further sum of $200 for loss of the 


use of a part of said premises through fear of other floods, 


for a period stated in the said incidental demand ; 

‘Seeing the defendant pleads non-responsibility and 
that said flooding did not occur through its fault or 
negligence, and further that said incidental demand was, 
when made, prescribed by a prescription of six months; 

‘Considering that it is proved that the drain in ques- 
tion was constructed in accordance with a general plan, 
and was ordinarily sufficient to discharge all the water 
falling into it, except on occasion of very heavy rain 
when it proved scarcely sufficient to prevent rise of 
water in the neighbourhood of plaintiff’s premises which 
were situated on a hollow piece of ground ; 

‘Considering that there is no proof tending to show 
defective construction or negligent maintenance of said 
drain ; 

‘‘ Considering that the house occupied by plaintiff was 
built after the drain in question and its cellar excavated 
to a depth of six feet below the level of the soil, which 
proved to be an excessive depth, having relation to the 
capacity of said drain in times of heavy rain ; 

“Considering that the city is not responsible, after 
having in good faith constructed a system of sewerage, 
upon the plans of skilled engineers, if such drains fail to 
keep underground cellars free from water, when such 
flooding does not depend on improper construction or 
negligent maintenance ; 

“ Considering that plaintiff hath not proved that the 
flooding of which he complains arose from the fault of 








15—COUR SUPÉRIEURE. 601 


the defendant, but on the contrary it appears probable 18%. 
that it resulted from defects in the drain connecting with MA C. 
. ne Co. 

the sewer, or from neglect to provide means to exclude v. 
water gaining access to his premises by the process of °f Montreal. 
saturation ; 

“ Considering pleintiff’s action unfounded ; 

“ Doth dismiss the same with costs.” (') 

Johnson, Hall & Donahue, for plaintiff. 

Ethier & Archambault, for defendant. 

(J.K.) 


COUR SUPERIEURE. 
QUEBEC, 18 mars 1899. 
Coram SIR L. N. Casavut, J.C. 


GARANT Er az. v. CARRIER, et HON. F. G. MAR- 
CHAND ET At., T. S. 


Interprétation des lois—Officiers publics—Insaisissabilité. 


Jucé : 1. Un statut général rappelle les statuts spéciaux sur le même 
sujet lorsque l'intention du législateur de les rappeler est clairement 
manifestée. 

2. Quand il n'apparaît pas que l’intention du législateur a été de 
comprendre le statut spécial dans l’acte général subséquent, on quand, 
dans ces deux actes, on ne trouve rien qui rende improbable l’exclu- 
sion du statut spécial, ce dernier n’est pas censé rappelé. 


PER CURIAM :— 


Le demandeur a obtenu jugement pour dette contre le 
défendeur, qui est régistrateur de la division d’enregistre- 
ment de Lévis à laquelle paraît avoir été appliquée les 
dispositions de l'acte provincial, 57 Vic., ch. 41. L'art. 
56505 de ce statut règle ce qui suit: ‘ Tout tel régistra- 
“ teur est censé être un officier du revenu dans le sens de 
“ l’article 744, et son traitement n'est saisissable que dans 
“ le cas de contraventions aux devoirs de sa charge, et en 


() The plaintiff has inscribed in appeal from the above judgment. 


602 RAPPORTS JUDICIAIRES DE QUÉBEC. 


‘“ exécution des jugements obtenus à raison de telles con- 
“ traventions et non autrement. La partie alors saisis- 
“ sable du salaire est d’un quart.” 

Le demandeur ayant fait saisir le salaire du défendeur 
en exécution de son jugement, le défendeur a contesté la 
saisie alléguant qu'en vertu de la disposition statutaire 
sustranscrite son salaire n’était pas saisissable pour satis- 
faction du jugement obtenu par le demandeur. 

Celui-ci, tout en admettant que la dette n'était pas une 
de celles mentionnées dans le statut sus-cité, a soutenu 
que le salaire du défendeur était saisissable en vertu de 
l’art. 599 du C. P. qui, suivant lui, a rappelé l'exception 
que faisait le statut pour les régistrateurs salariés. 

En réponse à l'objection que ce statut était un acte 
spécial pour un cas particulier et qu'il n'avait pas été 
rappelé par le C. P., art. 599, qui est général dans ses dis- 
positions, le procureur du demandeur a référé à Maxwell, 
on Statutes, qui, aux paragraphes 250 et suivants, cite 
plusieurs décisions où il a été jugé qu’un statut général a 
l'effet d'en rappeler un spécial, et les décisions dans les 
causes de Freeman v. Read (9 C. B., N. S., 801), et Gore v. 
Grey (13 C. B, NS. 187). 

La règle telle qu’appliquée par Maxwell est que, quand 
l'attention de la législature a été appelée à l'acte spécial 
et que son intention a été de comprendre ce dernier dans 
l'acte général, ou que quelque chose dans les deux actes 
rend improbable l'exclusion de l'acte spécial, ce dernier 
est rappelé par l’acte général. 

Les nombreux exemples que donne Maxwell à l’appui 
de cette règle la justifient, et les décisions que l'avocat 
du demandeur a citées à la plaidoierie orale, ne vont pas 
au delà. 

Les rédacteurs du C. P. ont réuni, dans l’art. 599, toutes 
les règles relatives à l'insaisissabilité de certains biens 
meubles y compris les salaires et gages. Ils en ont même 
amendé et changé quelques-unes, entr’autres celle que 
l'art. 558 de l’ancien C. P. avait reproduite du droit anté- 
rieur qui faisait insaisissable les gages et salaires non 
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échus, règle qu'ils ont éliminée de notre droit en ne la 
reproduisant pas. 

Un amendement à l’ancien C. P. avait permis la saisie 
dans certaines proportions des traitements et salaires des 
officiers publics de la province et des greffiers des cités 
et villes constituées en corporation. Le nouveau C. P. 
reproduit cette règle en en faisant deux distinctes. La 
reproduction de ces dispositions ne peut pas, sans l'addi- 
tion de quelques expressions le suggérant, avoir plus 
d’étendue que dans la loi antérieure, ni comprendre des 
officiers pour lesquels, subséquemment à celle-ci, la légis- 
lature avait, aux honoraires qu'ils recevaient, substitué 
des salaires qui, dans l’acte même autorisant cette subs- 
titution, étaient déclarés n'être saisissables pour partie 
que pour les dettes qui y étaient spécifiées. Si les com- 
missaires eussent voulu les comprendre dans la règle 
générale antérieure qu'ils reproduisaient, ils n'auraient eu 
qu'à substituer les mots de tous les au mot des dans 
l'exception qui se trouve au no 9 de l’art. 599. 

Lorsqu'ils ont voulu changer le droit antérieur quant à 
la saisie partielle des salaires et gages autres que les 
traitements des officiers publics et des greffiers des cités 
et villes, ils l’ont fait en termes qui ne laissaient pas de 
doute. Ainsi, au no 11 de cet article 599 C. P., ils ont fait 
générale la règle relative à la saisie des salaires et gages, 
qui, auparavant, ne s’appliquait qu'aux ouvriers et 
journaliers employés à la journée, à la semaine ou au 
mois y compris Ceux qui faisaient un travail manuel dans 
les usines et manufactures. 

Je crois que le C. P. n’a rien changé au droit préexistant 
quant à l’insaisissabilité des salaires des régistrateurs, et 
que la saisie du salaire du défendeur doit être mise à 
néant avec dépens. 

W. C. Languedoc, C.R., proc. du demandeur. 

L. N. Carrier, proc. du défendeur. 

(J. A. L.) 
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COUR SUPERIEURE.— DISTRICT DE BEDFORD. 
SWEETSBURG, 81 janvier, 1896. 
Coram LYNCH, J. 
LASNIER v. DOZOIS. 


Notaire — Avis d'action — Prescription — Art. 22 C. P.C., 
(uncien texte)— 2598, 8607 S. R. P. Q. 


Jucé: 1. Un notaire est un officier public qui ne peut être poursnivi, pour 
dommages à raison d’un acte par lui fait dans l'exercice de ses fonc 
tions, à moins qu'avis de cette action ne lui ait été donné au moins 
un mois avant l'émission de l’assignation. 

2. Une telle action se prescrit par six mois. 


Le 19 janvier 1891, la demanderesse, femme mariée et 
commune en biens, mais dont le mari était absent depuis 
un grand nombre d'années, acheta une terre d’un nommé 
Touchette, par acte passé devant le défendeur, notaire 
public à Granby. L'absence du mari est constatée à 
l'acte, et la demanderesse ne fut autorisée d’aucune 
manière à acheter. Cette terre lui échappa et elle en fut 
dépossédée, par suite d’une vente par le shérif faite sur 
Touchette, devenu insolvable, à l'instance d’un de ses 
créanciers, et naturellement le contrat de la demanderesse 
fut ignoré. Elie poursuivit le défendeur en dommages, 
sous prétexte qu'il avait passé un acte illégal à sa face 
même, vu le défaut d'autorisation. Le défendeur, entre 
autres défenses, plaida défaut d'avis d'action, ainsi que la 
prescription de six mois. 

L'action fut renvoyée par le jugement suivant : 

‘Seeing that plaintiff’s action is directed against de- 
fendant, as notary public, for damages resulting to her 
through the fault and negligence of defendant in the dis- 
charge of his duties as such notary public, in the prepara- 
tion of an informal and illegal deed of sale; 

“Seeing Article 8607 of the Revised Statutes of the 
Province of Quebec as well as Article 22 of the Code of 
Civil Procedure ; 
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“ Considering that said deed of sale was prepared by 
defendant in the exercise of his functions and duty as a 
notary public, and that the damages sustained by plain- 
tiff arose from the informality and illegality of such deed 
of sale; and considering that defendant is a public 
officer, and, as such, entitled to have received one month’s 
notice of plaintiff’s action which he did not receive 
before the issuing of the writ herein ; 

“Seeing Article 2598 of the said Revised Statutes ; 

‘Considering that more than six months elapsed be- 
tween the execution of said deed of sale and the institu- 
tion of plaintiff’s action ; 

“Doth dismiss plaintiff’s action with costs.” 

Chs. Thibault, procureur de la demanderesse. 

T. Amyrauld, procureur du défendeur. 

(F.-X. A. G.) 


SUPERIOR COURT. 


\ 


Monreeai, 23 November, 1898. 
Coram ARCHIBALD, J. 
FISHER v. GENSER. 


Promissory note—Consideration—Note given by insolvent 
to procure signature to composition deed. 


The plaintiff, who was the only resident member of a firm doing 
buainess in Canada, had a right to sign, and did sign, defendant’s 
composition deed in the name of his firm In an action brought 
by the plaintiff, subsequently, to recover payment of two promis- 
sory notes made by defendant, it was shown that the consider- 
ation of such notes wae that plaintiff should seoure the signature 
of his own firm and that of another firm, to the composition deed, 
in order that it might be possible to obtain the signatures of other 
creditors. 

Hæzp:—/That the consideration was illegal, and plaintiff’s action, in 
consequence, could not be maintained. 


J UDGMENT .:— 


‘Whereas the plaintiff claims $224.50 from the defen- 
dant the amount of, and interest on two promissory notes 


1808, 
Fisher 


Genser. 
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dated at Montreal 31st January, 1896, for $100 each, signed 
by the defendant, payable at one and three months respect- 
ively, and prays for judgment ; 

“Whereas the defendant pleads that he is not legally in- 
debted to plaintiff; that plaintiff is not the holder in due 
course of the notes sued upon, but is merely a préte-nom of 
John Fisher Son & Company who transferred the notes to 
plaintiff after maturity; that said notes were given to John 
Fisher Son & Company at a time when defendant was in- 
solvent, the said John Fisher Son & Co. refusing to sign a 
compromise by which all the creditors of defendant agreed 
to accept 25 cents in the dollar for their claims, unless said 
notes were given, and having received said notes the said 
John Fisher Son & Co. signed said deed of composition ; 
that the agreement by which John Fisher Son & Co. endeav- 
ored to secure preference over the other creditors of defen- 
dant was illegal, and the said notes were given without valid 
consideration, and prays dismissal of action ; 

“ Considering that defendant hath proved that at the time 
of signing the defendant’s composition by the firm of John 
Fisher Son & Co. the plaintiff was a member of that firm and 
had a right to sign, and did sign the said composition deed 
in the name vf said firm, and was in fact the only member 
of said firm in Canada,and did not require to consult and did 
not consult his partners in relation thereto; 

“ Considering that the consideration of the said promis- 
sory notes alleged by plaintiff in his evidence, viz: that he 
should obtain the signatures of the said firm of John Fisher 
Son & Co. and of E. A Small & Co., the largest creditor of 
defendant, to the defendant’s deed of composition in order 
that it might then be possible to obtain the signatures of the 
other creditors thereto, was an illegal consideration; 

‘Doth maintain the defendant’s plea and doth dismiss the 
plaintiff’s action with costs. ” 

T. P. Butler, Q. C., for plaintiff. 

S. W. Jacobs, for defendant. 


(3. K.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 

MONTREAL, 25 mars 1899. 
Présent: LancxLres, J. 


LEE, requérant bref de certiorari, v. DE MONTIGNY, 
recorder, & LA CITÉ DE MONTRÉAL, mise en 
cause. 


Droit constitutionnel—Taxe sur une buunderie— Règlement 
de la cité de Montréal impusant cette taxe—Amende— 
Frais— Frais du transport à la prison—Pas nécessaire 
d'indiquer à qui l'amende sera payée dans le cas 
d'infractions à la charte de Montréal — 52 Vic. (Q.), 
ch. 79, art. 81, 86, 141, 199; 59 Vic. (Q.), ch. 49, art. 6. 


JUG£:—1. Les dispositions du statut 59 Vic (Q.), ch. 49, art. 6, qui 
autorisent la cité de Montréal à imposer une taxe sur les buande- 
ries, sont de la compétence de la législature de la province de Qué- 
bec. 

2. Le règlement qui impose cette taxe punissant d’une amende 
de $40, sans mentionner les frais, toute infraction qui y serait com- 
mise, et décrétant qu’à défaut de paiement de cette amende, éga- 
lement sans mentionner les frais, le délinquant serait emprisonné 
pendant deux mois, lequel emprisonnement cesserait sur paiement de 
l'amende et des frais,—le recorder de la cité de Montréal ne pou- 
vait condamner le délinquant aux frais, ni exiger qu’il pay&t les 
frais en même temps que l'amende, pour éviter la prison, ou pour 
en sortir. 

L'art. 141 de la charte de la cité de Montréal (l’ancienne) por- 
tant que l’emprisonnement d’un délinquant cessera dès que Pa- 
mende sera payée, sans mentionner les frais, on ne peut exiger le 
palement des frais comme condition de la cessation de l’emprison- 
nement. 

4. L'on ne peut non plus exiger, comme condition de la cessation 
de l’emprisonnement du délinquant, qu’il pale les frais de son 
transport à la prison, les statuts qui régissent la cité de Montréal 
et le réglement en question n’autorisant pas l’imposition de ces 
frais, et lors même que le recorder aurait été autnrisé à imposer ces 
frais, 11 aurait dû en fixer lui-même le montant. 

5. L'article 199 de la charte de la cité de Montréal (l’ancienne) 
portant que toutes les amendes prononcées par le recorder pour in- 
fractions à la charte appartiendront à la cité, il n’est pas nécessaire 
que la conviction indique à qui l'amende imposée pour une telle 
infraction sera payée. (*) 





G) Voy., en sens contraire, sur ce point, la cause de Prévost v. De- 
Montigny & Leclerc, R. J. Q., 14 C. S., p. 208. — Note de larrétiste. 
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LANGELIER, J.:— 

Il s'agit en cette cause d’un certiorari contre une décision 
du recorder de Montréal, par laquelle le requérant a été con- 
damné à une amende pour avoir tenu une buanderie sans 
prendre de permis. 

La sentence du recorder a été rendue en vertu d’un règle- 
ment passé sous l’autorité du statut 59 Vict., ch. 49, sect. 
6, qui autorise le conseil de la cité de Montréal à imposer une 
taxe na dépassant pas $100 sur toute buanderie publique. 
Cette section 6 du statut en question ajoute quatre para- 
graphes à la section 81 de la charte refondue de 1889. La 
section 86 de la même charte dit que toute taxe spéciale im- 
posée en vertu des sections précédentes, y compris la section 
86, pourra être prélevée sous forme de permis ou licence. 
La nouvelle taxe peut donc être prélevée sous forme de li- 
cence. 

En vertu des pouvoirs qui lui étaient ainsi donnés, le 
conseil a passé, le 27 avril 1896, le règlement no 224, qui 
impose une taxe de $50 sur toute buanderie publique. Le 
règlement ajoute que cette taxe sera prélevée sous la 
forme d’une licence, et que la licence sera payable le ler 
mai de chaque année. Il punit d’une amende ne dépassant 
pas $40 les infractions qui y seront commises, et 6dicte qu'à 
défaut de paiement de l’amende, celui qui y aura été con- 
damné sera emprisonné pour deux mois, l’emprisonnement 
devant, cependant, cesser sur le paiement de l’amende et des 
frais. 

D’après la clause 141 de la charte, le conseil peut im- 
poser, pour l’infraction de ses règlements, une amende avec 
ou sans frais, ou un emprisonnement, et, si c’est une amende 
qui est imposée avec frais, il peut ordonner qu’à dé 
faut de paiement immédiat de l’amende et des frais, le dé- 
linquant sera emprisonné. L’amende ne peut dépasser $40 
et l’emprisonnement deux mois; et s’il y a lieu à emprison- 
nement pour défaut de paiement de l’amende, cet emprison- 
nement cessera dès que l'amende sera payée. Il n’est pas 
dit que les frais devront être payés pour que l’emprisonne- 
ment puisse cesser. 
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© La section 199 dit que toute amende prononcée par le re- 
corder pour infraction à la charte, appartiendra à la cité. 

Voilà les dispositions en vertu desquelles doit être dé- 
cidée la cause qui m’est soumise. | 

1. La première objection du requérant contre la sentence 
qu’il attaque, c’est que le statut en vertu duquel a été passé 
le règlement qui exige une licence des buanderies est incon- 
stitutionnel, en ce qu’il contient une délégation de pouvoirs 
que la legislature n’avait pas le droit de faire. 

Cette objection est mal fondée. Dans la limite de ses 
attributions, les pouvoirs de la législature sont de la même 
nature que ceux du parlement impérial; ce ne sont pas des 
pouvoirs délégués. Le parlement impérial aurait certaine 
ment pu passer la loi en question; la législature l’a donc pu 
aussi, si cette loi touche à une des matières que la constitu- 
tion met dans ses attributions. Or il s’agit d’une matière 
se rapportant aux institutions municipales, et la sous-section 
8 de la section 92 de l’Acte de l'Amérique Britannique du 
Nord, met les institutions municipales dans les attribu- 
tions des législatures locales. 

2. La seconde objection du requérant, c’est que le statut, 
en le supposant constitutionnel, n’autorisait pas le conseil à 
passer le règlement dont il s’agit. 

Cette objection me paraît également mal fondée. Le rè- 
glement, non-seulement ne va pas au delà du statut, mais ne 
va pas même aussi loin que le statut permettait au conseil 
d’aller. Le statut permet d’imposer une taxe de $100, le 
règlement en impose une de $50 seulement; la charte de la 
cité permettait au conseil d’imposer avec l’amende le paie- 
ment des frais, le règlement n’impose pas le paiement des 
frais; il se borne à dire qu’à défaut du paiement immédiat 
de l’amende et des frais le délinquant sera emprisonné. Il 
n’y a que sur ce dernier point que le règlement est dé- 
fectueux; comme je l’ai fait remarquer, il y a un instant, il 
dit que le défaut de prendre une licence fera encourir une 
amende de $40, sans ajouter ef les frais, comme le conseil 
avait droit de le faire; n’ayant pas imposé le paiement des 

Vol. XV, C. & 89 
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frais comme aggravation de l’amende, il n’avait pas le droit 
de dire que ces frais devront être payés par le délinquant 
pour éviter l’amende. 

8. La troisième objection du requérant c’est que la sen- 
tence ne dit pas à qui l’amende sera payée. 

Cette objection est mal fondée. Le magistrat qui pro- 
nonce une amende ne doit dire à qui elle sera payée que 
lorsque la loi lui laisse une certaine discrétion quant à la dé- 
termination de la personne qui laura pour le tout ou pour 
partie; il n’y est pas obligé lorsque la loi qui impose l’amende 
ne lui laisse aucune discrétion de ce genre, et dit à qui elle 
sera payée. “I think the true rule,” disait le baron Pol- 
lock dans la cause de Boothroyd (15 M. & W., p. L) 
‘is that, where the justices are to exercise a certain discre- 
“tion, they must show on the face of the conviction that 
“they have done so; but if no discretion is vested in them, 
“then it is sufficient for the conviction to state that the 
“penalty is to go as the law directs.” Les quatre juges qui 
siégeaient avec le baron Pollock dans la Court of Exchequer 
Chamber, ont concouru dans cette opinion. 

Or, dans l’espèce actuelle, le recorder n’avait aucune dis- 
crétion à observer, puisque, comme nous l’avons vu, la sect. 
199 dit que toutes les amendes appartiendront à la cité. 

4. La quatrième objection du requérant, c’est que le re- 
corder n’avait pas le droit de le condamner aux frais, et, 
surtout, d’exiger qu’il payât l’amende et les frais pour éviter 
la prison, et qu’une fois en prison il n’en püût sortir qu’en 
payant ces frais et les frais de son transport à la prison. 

Cette objection est trés-sérieuse. D’abord, comme je 
lai dit il y a un instant, le règlement n’autorise pas le re- 
corder à condamner le requérant aux frais. Ce n’est que par 
implication qu’on peut arriver à la conclusion qu’il le fait, 
lorsqu’il dit qu’à défaut de paiement immédiat de l’amende 
et des frais le délinquant sera emprisonné pour un temps ne 
dépassant pas deux mois. Or, tout le monde sait qu’en 
matière de législation pénale on doit se montrer d’une grande 
rigueur, et les tribunaux doivent interpréter la loi d’une 
manière restrictive. 
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Une seconde objection plus sérieuse encore invoquée par 
le requérant, c’est que la sentence dit qu’il ne pourra sortir 
de prison qu’après avoir payé l’amende et les frais de pour- 
suite, ainsi que les frais de son transport à la prison. Le 
statut dit, au contraire, qu’un délinquant, dans ce cas, pourra 
sortir de prison dès qu’il aura payé l’amende; il ne parle 
pas du paiement des frais. En vain on dira que c’est une 
inadvertance du rédacteur du statut; nous n’avons pas le 
droit de suppléer ce qui manque à un statut pénal, quand 
même nous serions convaincus que c’est une omission inin- 
tentionnelle du législateur que nous avons devant nous. 

Mais le requérant invoque une autre irrégularité plus 
grave encore. La sentence dit qu’il ne pourra sortir de 
prison qu'après avoir payé les frais de son transport à la 
prison, frais dont le montant n’est pas indiqué. 

Tl y a là deux causes de nullité D’abord, le statut et le 
règlement ne parlent pas des frais de transport à la prison. 
Les frais dont le conseil peut infliger le paiement à un délin- 
quant avec l’amende, ce sont évidemment les frais dejà en- 
courus lorsque le délinquant est condamné à l’amende, 
c’est-à-dire, les frais de pou:suite. Il ne peut s’agir des frais 
de transport à la prison, puisque ces frais ne sont pas alors 
encourus, et ne le seront jamais si le délinquant paie 
Pamende. Il faudrait une disposition expresse du statut 
pour que le paiement des frais de transport à la prison fût 
une condition préalable de la libération du condamné. 

En second lieu, même si la loi et le règlement eussent au- 
torisé le recorder à exiger le paiement des frais de transport 
du condamné à la prison, comme condition préalable de son 
élargissement, il aurait dû indiquer le montant de ces frais. 
Chaque fois qu’un magistrat exige le paiement de frais 
comme condition de l’élargissement d’un prisonnier, il doit ex 
fixer lui-même le montant, et il n’a pas le droit de laisser 
cette fixation à d’autres, Rex v. St. Marylebone, 13 East 61, 
Selwood v. Mount, 1 Q.B. 726, Lock v. Selwood, ibid 736, 
Rex v. Clark, 5 id. 887. Dans l’espèce actuelle, pour que 
lo requérant pfit être libéré, il faudrait que le géolier de la 
prison prit sur lui de fixer le montant des frais en question. 
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1899. Sur ce point, j’appellerai l’attention des officiers de la cour 
Lee du recorder sur un point qui m’a frappé: je vois que la sen- 
de Montigny. tence maintenant attaquée est écrite sur une formule impri- 
Langelier, J. mée. Le vice que je viens de signaler doit done se rencontrer 
dans toutes les sentences prononcées par cette cour. On de- 
vrait, à mon avis, changer sans délai cette formule défec- 

tueuse. 

Pour les raisons que je viens de donner, je suis donc 
d’avis que le certiorari doit être maintenu, et la sentence 
prononcée contre le requérant cassée et annulée, avec dépens. 

La méme décision s’applique aux dix autres causes qui 
m’ont été soumises en même temps que celle-ci. 

St-Pierre, Pélissier & Walson, avocats du requérant. 

Ethrer & Archambault, avocats de la cité de Montréal. 


(Pp. B. M.) 


COUR SUPÉRIEURE. 
MonTR£aL, 25 mars 1899. 
Présent: Lancers, J. 
CASGRAIN v. MALETTE, 


Minceur émancipé — Peut-u intenter sans l'assistance de 
son curateur, une action en recouvrement du capital 
d'une obligation ?—Art. 319, 320, 322 C. C. 


JUGÉ :— Un mineur émancipé n’a pas le droit d’intenter, sans l'assistance 
de son curateur, une action en recouvrement du capital d’une 
obligation. 


LANGELIER, J.:— 

Cette cause m’est soumise sur une exception à la forme. 
Le demandeur, qui est un mineur émancipé, poursuit, sans 
lassistance de son curateur, le recouvrement d’une obliga- 
tion de plus de $1,600. Le défendeur plaide à la forme qu’il 
aurait dû se faire assister de son curateur. 

Tous les auteurs qui ont écrit sur notre ancien droit, à 
commencer par Pothier (Personnes, 206), sont d’avis que le 
mineur émancipé ne peut ester en justice sans l’assistance 
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de son curateur. (C’est pour cette raison que, dans notre 
ancien droit, ce curateur était appelé cufateur aux causes. 
La grande majorité des commentateurs du Oode Napoléon 
sont d’avis que le mineur émancipé ne peut poursuivre le re- 
couvrement d’un capital mobilier sans l’assistance de son 
curateur. On dira, sans doute, qu’ils s'appuient sur l’art. 
482 de ce code qui dit qu’il ne peut, sans cette assistance, 
recevoir le paiement d’un capital mobilier et en donner quit- 
tance, et que l’art. 320 de notre code ne reproduit pas cette 
disposition. 

Je crois que la suppression de ces mots de Part. 482 d 
code Napoléon n’entraine pas une différence entre le droit 
français moderne et le nôtre. Le principe posé par tous 
deux, quant à la capacité du mineur émancipé de faire des 
actes sans espérance de restitution, c’est que les seuls qu’il 
puisse faire sans l'assistance de son curateur sont les actes 
de pure administration. On remarquera que le code ne 
dit pas qu’il peut faire toutes sortes d’actes d’administra- 
tion, mais des actes de pure administration, c’est-à-dire des 
actes d'administration courante, de ces actes qui se renou- 
vellent si souvent, que si le mineur émancipé ne pouvait 
les faire sans l’assistance de son curateur, son émancipation 
ne lui servirait de rien. M. Mignault, dans son ouvragé si 
estimable d’ailleurs, et dont aucun avocat ne peut se passer, 
soutient une opinion contraire, précisément parce qu’il n’a 
pas fait cette distinction entre les actes d'administration 
et les actes de pure administration. 

Puisque le mineur émancipé né peut faire que des actes 
de pure administration (C.C. 319, 322), tout ce que j’ai à voir 
c’est si la réception d’un capital mobilier est un acte de pure 
administration, c’est-à-dire, d’administration courante. Il 
suffit de poser la question pour la résoudre; il est bien évident 
qu’il ne s’agit pas là d’un de ces actes qui se préséntent tous 
les jours. 

Si le mineur émancipé, pas plus chez nous qu’en France, 
ne peut recevoir un capital mobilier, peut-il en poursuivre le 
recouvrement ? Il me paraît evident que non. S’il ne 
peut pas le recevoir et en donner quittance, il peut encore 
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moins faire quelque chose qui pourrait en entraîner la perte. 
Or, c’est ce qui pourrait résulter de sa maniére de conduire 
la poursuite. 


Je suis donc d’avis que l'exception à la forme du défendeur 


est bien fondée et doit être maintenue, avec dépens. 


C. B. Guillet, avocat du demandeur. 
Bastien, Bergeron & Cousineau, avocats du défendeur. 
(P. B. M.) 
COUR SUPÉRIEURE 
MONTREAL, 17 mai 1899. 


Présent: Lanazrrer, J. 


GERMAIN v. HURTEAU. 


Droit municipal— Contestation d'élection sous la loi générale 


des corporutions de vllle—Cautionnement—Désignation 
de l'immeuble qui donne la capacité de cautionner— 
La caution doit elle jurer qu'elle possède la qualifica- 
ton requise ? — Copie de la requête — Défaut de pré- 
judice lorsque la copie diffère de l'original — Causes 
de contestation de l'élection —Particularités— Art. 176 
C. P. C.; 4275, 4278, 4280, 4281 S. R. P. Q. 


JUGÉ :—1. Le cautionnement sur une contestation d'élection de ville 


doit être pour tous les frais de la contestation, et non Das pour 
une somme déterminée. | 

2. S’il n’y a qu'une caution, il n’est pas nécessaire que l’acte de 
cautionnement donne la désignation de l'immeuble qui lui confère 
la capacité de cautionner. 

8. C’est au défendeur attaquant le cautionnement à prouver que 
la caution n'a pas les qualifications voulues, et le cautionnement 
ne doit pas être rejeté seulement parce que l’affidavit de justifica- 
tion ne fait pas voir que la caution ait telles qualifications. 

4. Quand même la copie de la requête remise au défendeur ne se- 
rait pas exactement conforme à l'original, la requête ne doit être 
rejetée que si la différence entre l'original et la copie remise a pu 
causer quelque préjudice au défendeur, et le défendeur ne peut 
souffrir aucun préjudice lorsque cette différence ne porte que sur 
une chose qu'il était inutile de mettre dans l'original. 

5. Il suffit que la requête en contestation indique les causes pour 
lesquelles l'élection est attaquée, et elle ne doit pas être ren- 
voyée seulement parce que les faits particuliers sur lesquels le re- 
quérant veut s'appuyer ne sont pas détaillés; mais si le défendeur 
demande ces détails, le requérant doit les lui donner. 
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Lanerrxer, J. :— 


Cette cause m’est soumise sur un plaidoyer préliminaire 
produit par le défendeur contre la requéte par laquelle le re- 
quérant attaque son élection comme conseiller de la ville de 
St-Louis. Par ce plaidoyer, le défendeur se plaint que le 
cautionnement donné par le requérant est insuffisant, que la 
signification de la requéte a été faite d’une maniére irrégu- 
lière. Il dit que les paragraphes 3 à 23 inclusivement doivent, 
en tout cas, être rejetés comme trop vagues, et demande que 
s’ils ne sont pas rejetés, le requérant soit condamné à en don- 
ner les détails. | 

La contestation d’élection dont il s’agit est régie par la loi 
générale des corporations de villes, sauf sur un point très im- 
portant; d’après l’art. 4275 8S. R. P. Q., l'élection d’un con- 
seiller pour une ville peut être contestée pour cause de cor- 
ruption, et cet article ne dit pas ce qu’il faut entendre par là; 
mais le clause 20 de la charte de la ville de St-Louis dit que 
ce mot comprendra tous les actes énumérés comme cause de 
nullité des élections parlementaires dans les articles 408 à 
425 de ces mêmes statuts refondus de Québec. 

Passons en revue les objections invoquées par le défen- 
deur ; 

1. La première, c’est que le cautionnement donné par le 
requérant est insuffisant et nul, d’abord parce qu’il est pour 
un montant indéfini, et, en second lieu, parce qu’il n’est don- 
né que par une caution, et que celle-ci n’y a pas donné la dé- 
signation de ses immeubles. 

Je n’ai pas besoin de discuter le premier chef d’objection: 
dans une cause récente jugée à Québec par la cour d’appel 
(Moore et al. & Lamoureux et al., R. J. Q., 5 B.R, p. 532), 
cette cour a décidé unanimement que, non seulement le cau- 
tfonnement ne devait pas être pour un montant déterminé, 
mais qu’il était nul s’il en fixait un. Le texte de loi sur le- 
quel la cour d’appel s’est prononcé ne diffère de celui qui ré- 
git cette espèce que sur un détail qui ne touche pas à la 
question qui m'occupe en ce moment: il dit que l’appelant 
doit donner caution qu'il satisfera à la condamnation et 
patera tous les frais et dommages qui pourront être adjugés 
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contre l’appelant, pendant que le texte de la loi qui régit cette 
cause dit que le requérant doit donner caution pour les frais. 

Le second chef d’objection contre le cautionnement, sa- 
voir, qu’il ne contient pas une désignation des immeubles de 
Ja caution, ne me paraît pas mieux fondé. La loi n’exige pas 
cela; tout ce qu’elle exige, c’est que la caution ait des im- 
meubles d’une valeur d’au moins $200 en sus de-toutes char- 
ges dont ils peuvent être grevés. Elle ne dit pas que |’acte 
de cautionnement devra contenir la désignation de ces im- 
meubles, ni que la caution devra jurer qu’elle les posséde. 
Or, de quel droit un tribunal pourrait-il annuler un caution- 
nement pour l’omission de choses que la loi n’exige pas ? 

On m’a cité deux décisions de la cour d’appel rendues, 
Pune en 1860 (Charest & Rompré, 10 L.C.R., p. 431), l’au- 
tre en 1863 (Beaudet & Proctor, 13 L. O. R., p. 450). Mais 
ces deux jugements, au lieu d’interpréter la loi (S. R. B. C. 
ch. 77, sect. 41) la refaisaient, et, comme on devait s’y atten- 
dre, cette méme cour a décidé le contraire en 1867 dans une 
cause de la Fabrique de Ste-Julie & Paquet, 1 R.L., p. 430. 

Mais, dit le défendeur, si je n’ai pas dans le cautionne- 
ment la désignation des immeubles du requérant, comment 
puis-je avoir une hypothèque judiciaire ? 

J’admets que le défendeur ne pourra pas avoir d’hypothè- 
que judiciaire si l’immeuble hypothéqué n’est pas désigné. 
Mais cela est peu important: je viens de décider que le cau- 
tionnement ne doit pas mentionner de somme déterminée, et 
cela suffit pour empêcher le défendeur d’avoir une telle hypo- 
thèque, puisque, d’après l’art. 2034 du code civil, un cau- 
tionnement judiciaire ne peut emporter hypothèque que s’il 
est pour une somme d’argent déterminée. 

Tl n’est pas inutile de faire remarquer que la loi ne dit pas 
que toute personne en faveur de laquelle est donné un cau- 
tionnement judiciaire a droit d’avoir une hypothéque sur les 
biens de la caution; elle dit qu’elle a une telle hypothéque 
seulement lorsque le cautionnement est pour une somme d’ar- 


_ gent déterminée; elle ne dit pas que tel cautionnement sera 


toujours pour une somme déterminée. 
Ce que je viens de dire dispose d’un autre chef d’objection 
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au cautionnement: c’est que la caution ne justifie pas qu’elle 
a les immeubles voulus: elle dit qu’elle a des immeubles pour 
$200 en sus de ce qu’il faut pour payer toutes ses dettes; or, 
dit avec raison le défendeur, elle peut avoir des immeubles 
pour $500 en sus de ce qu’il faut pour payer ses dettes, 
alors que ces mêmes immeubles pourraient être affectés d’hy- 
pothèques pour les dettes d’autres personnes, et que ces hy- 
pothèques pourraient absorber toute leur valeur. 

Cette objection serait fatale si la loi disait, non seulement 
que la caution doit avoir des immeubles pour $200 en sus de 
toute charge dont ils peuvent être affectés, mais qu’elle doit, 
en cautionnant, jurer. qu’elle les a. Mais elle se contente 
d'exiger qu’elle les ait; elle n’exige pas que la caution jure 
qu’elle les possède. Pour faire maintenir son objection, le 
défendeur aurait donc dû prouver que la caution n’a pas des 
immeubles libres de toute charge au montant de $200. L’af- 
fidavit de la caution ne prouve pas cela; il prouve seulement 
que ja caution a des immeubles pour plus de $200 en sus de 
ce qu’il faut pour payer toutes ses dettes. 

J’en viens, maintenant, aux objections 4 la signification de 
la requête et à la requête elle-même. 

Quant à la signification, la loi exige qu’en signifiant la re- 
quête, on en donne une copie au défendeur. Dans l’espèce 
actuelle, on a donné au défendeur une copie qui n’est pas 
conforme à l’original. L’original est signé, non seulement 
par les procureurs du requérant, mais aussi, ce qui n’était pas 
nécessaire, par le requérant lui-même; la copie, elle, com- 
porte avoir été signée par un nommé LF. E. Gervais. 

D’après l’art. 175 du code de procédure civile, pour qu’une 
irrégularité dans la signification d’une action entraîne nul- 
lité de cette signification, il faut: “ qu’il en résulte un pré- 
judice pour le défendeur ; et 20 qu’il n’y soit pas remédié.” 
Dans l’espèce actuelle, le défendeur n’a pu souffrir aucun 
préjudice de l’erreur cléricale dont il se plaint, puisque, sur 
la copie qu’on lui a remise, le requérant est indiqué par ses 
noms, prénoms, qualités et domicile. Il a.été parfaitement 
informé de l’identité de la personne qui attaquait son élec- 
tion. : 


1899. 
Germain 
Hurteau. 

hangelier, J. 


1899, 
Germain 
Hurteen, 

Langelier, Je 
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Ceci suffirait pour faire mettre de côté cette objection. 
Mais je puis ajouter une autre raison: on sait avec quelle 
précision doit étre rédigée une sentence prononcée par un 
magistrat, et la rigueur avec laquelle les tribunaux les ont 
toujours appréciées. Cependant, c’est un principe bien re- 
connu qu’on ne les met jamais de côté pour des irrégularités 
ou des erreurs qui portent sur des choses qui n’y étaient pas 
exigées par la loi. 

J’arrive à l’objection faite aux paragraphes 3 à 23 de la 
requête. On y allègue la commission par le défendeur de 
toutes les manoeuvres pour lesquelles une élection parlemen- 
taire peut être annulée, mais on n’y donne aucun détail de 
lieux, de dates ni de personnes. 

Comme la loi dit que le requérant doit faire connaître 
les causes pour lesquelles il attaque l’élection, et ne dit pas 
quelle somme de détails il doit mettre dans ses allégations, 
je ne puis pas mettre la requête de côté, parce qu’elle allègue 
bien les causes pour lesquelles le requérant entend faire 
annuler l'élection. Mais, d’un autre côté, le défendeur ne- 
peut se défendre sans que le requérant lui donne plus de dé- 
tails, et il les demande pour le cas où ces paragraphes ne se- 
raient pas mis de côté. Je suis d’avis qu’il y a droit, et j'or- 
donne au requérant de lui donner sous huit jours des détails 
de ces allégations, indiquant les noms, prénoms, qualité et 
domiciles des personnes qui ont commis les manoeuvres qui Y 
sont alléguées, ainsi que des personnes sur lesquelles ces ma- 
noeuvres ont été commises, la nature de chacune de ces ma- 
noeuvres, la date et le lieu où elle a été commise. 

Quant aux frais, comme chacune des parties réussit en par- 
tie sur ce plaidoyer préliminaire, je n’en accorde à aucune 
d’elles. 

Dandurand, Brodeur & Boyer, avocats du requérant. 

Beaubien & Lamarche, avocats du défendeur. 

F. J. Bisaillon, C. R., conseil. 

(2. B. M.) 
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COUR SUPÉRIEURE. 
QUÉBEC, 18 mars 1899. 
Coram ROUTHIER, J. 
HAMEL er az. v. PROTEAU Er at. 


Action en radiation d’hypothèque— Jouissance— Possession — 
Obligations imposées par le testament—(C. C. Arts. 2087, 
_ 2150, 1082, 2088—C. N. art. 2125). 


Jua& :—La disposition d’un testament congue comme suit: ‘ Si les dettes 
“ hypothécaires et autres de ma succession et celle de mon épouse 
“ décédée n'étaient pas toutes payées lors de mon décès alors mes 
“ Jégataires residuaires, de même que mes légataires particuliers ne 
“ pourront pas partager, ni jouir des legs que je leur fais, ni en 
*¢ prendre possession, qu’aprés que toutes les dites dettes auront été 
“ payées,” suspend simplement la jouissance et la possession, mais 
non pas le droit de propriété. 

Une hypothèque consentie par le propriétaire, même si son droit 
de propriété est suspendu, ne l’empêche pas d’hypothéquer telle pro- 
priété. 


PER CURIAM :— 


Les demandeurs ont institué, en leur qualité d’exécu- 
teurs testamentaires, une action en radiation d’hypothé- 
que contre la défenderesse dans les circonstances sui- 
vantes. 

La défenderesse épousa l’un des héritiers, Alphons 
Hamel, qui, par son contrat de mariage, lui donna une 
somme de $4,000. Elle fit enregistrer une hypothèque 
pour ce montant sur les propriétés de son mari. 

Abraham Hamel et son épouse sont décédés depuis 
longtemps déjà. Les héritiers étaient tenus au payement 
de $50,000, laquelle somme n'est pas complètement 
acquittée. 

Au ler novembre dernier, il appert qu’une somme de 
$29,864.54, avec les intérêts était encore due solidairement 
par les héritiers. Les exécuteurs testamentaires sont en 
possession des immeubles, mais le défendeur a la jouis- 
sance de sa part comme légataire. 


1809. 
Hamel 
Proteau. 
Routhier, J. 
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Tl existe audela de $20,000 de dettes dues par les suc- 
cessions d’Abraham Hamel et de son épouse, et, il est 
impossible de les payer sans vendre quelques uns des 
immeubles. Il n’y a pas d’autres biens que ceux-ci. 

La 58 Vict., ch. 96 fut passée pour autoriser la vente 
des immeubles. 

Le défendeur est insolvable ; il n'a que son salaire de 
$800 par année pour vivre. Deux de ces immeubles 
auraient pu être vendus, mais l’enregistrement du contrat 
de mariage est un obstacle. 

A l'argument l'avocat des demandeurs a soutenu 
qu’Alphonse Hamel était propriétaire, mais ne pouvait 
pas aliéner, et partant, ne pouvait pas hypothéquer. 

La clause 21ième du testament veut que les dettes 
hypothécaires et autres de la succession, comme celles de 
l'épouse du testateur, soient toutes payées avant que les 
légataires résiduaires puissent partager ou jouir de leurs 
legs. 

Cette disposition suspend seulement la jouissance et la 
possession, mais non pas la propriété. De la il suit 
qu’Alphonse Hamel est actuellement propriétaire ; lors 
même que son droit de propriété serait suspendu, ça ne 
lui enlève pas le droit d’hypothéquer en vertu de l'art. 
2088 du C.C. On dit: mais la condition ne peut pas 
être accomplie, et l’on cite l’art. 1082. Ce n’est pas ce 
genre d’impossibilité qui est prévu; c’est l'impossibilité 
absolue. D'ailleurs, n'oublions pas que le legs de la pro- 
priété n’est pas conditionnel: il n'y a que la possession 
qui le soit et qu'il n'aura peut-être jamais. (C.N. art. 
2125 et commentateurs, Troplong, Laurent et autres). 

L'action est renvoyée avec dépens. 





Autorités citées par le demandeur :— 
30 Laurent, nos 476 et 488; 
C. C. arts. 2037, 2150 et 1082. 





Bédard, Mulouin & Déchène. proc. des demandeurs. 
Drouin, Pelletier & Fiset, proc. des défendeurs. 
(CHS L.) 
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SUPERIOR COURT. 

MonNTREAL, 25 March, 1899. 
Coram ARCHIBALD, J. 


SIR JOHN S. D. THOMPSON 2s quat. v. PINSON- 
NEAULT, & SIR CHARLES H. TUPPER ks 
QuAL., plaintiff par reprise d'instance. 


Procedure—Interrogatories on fais et articles. 


Hutp :— Where the interrogatories on faits et articles submitted to a party 
refer to the contents of documents and deeds not the personal titles 
of the party and not shown to be in his possession, his answer that 
he is an illiterate man and is not aware of the contents of said 
documents is sufficient. 


JUDGMENT :— 


“The Court, having heard the parties herein on the 
motion of the plaintiff par reprise d'instance, demanding 
that the facts mentioned in the interrogatories on 
articulated facts be declared held to be proved, and the 
answers to said interrogatories be rejected ; 

“ Considering that the interrogatories in question refer 
to the contents of documents and deeds not the personal 
titles of defendant and not shown to be in his posses- 
sion ; 

“Considering that defendant’s answer in respect to 
such interrogatories, that he is an illiterate man and is 
unaware of the contents of said documents, is sufficient ; 

‘ Doth dismiss said motion with costs.” 

John S. Hall, Q.C., for plaintiff par reprise d'instance. 

G. Lamothe, Q.C., for defendant. 

(J. K.) ° 
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COUR DE CIRCUIT. 
QUEBEO, 5 avril 1899. 
Coram ANDREWS, J. 
REMILLARD v. MOISAN. 


Billet promissoire— Témoin à la signature qui ne sait pas 
signer—Commencement de preuve par écrit—(C. P.C., 
816). 


Juaé: 1. Un billet promissoire écrit de la main du créancier et souscrit 
par le débiteur 6n opposant sa marque d’une croix en présence d'un 
témoin qui lui-même ne sait pas signer, mais qui fait aussi sa marque 
d’une croix, est valable, pourvu que l’accepteur prouve par son ser. 
ment que les choses se sont passées telles que ci-dessus relatées ; 

2. Dans une cause au montant de $50, il n’est pas nécessaire d'un 
commencement de preuve par écrit pour être admis à prouver par 
témoins l'interruption de la prescription. 


Montambault, Langelier & Vachon, proe. du demandeur. 
Turgeon & Roy, proc. du défendeur. 


(OHS. L.) 


SUPERIOR COURT. 
MONTREAL, ti April, 1899. 


Coram ARCHIBALD, J. 


DAME DELIMA EMERY v. MARTEL, & LA 
SUCCESSION VIAU, T. 8. 


Procedure—Authorization of wife to ester en justice. 


Herr :— Where a wife has been authorized by a judge to ester en justice, 
such authorization has effect only until final judgment, and a saisie- 
arrét issued subsequently is therefore unauthorized and illegal. 


The defendant moved that the saisie-arrét be dismissed 
because the plaintiff had not been authorized to ester en 
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justice ; the only authorization she had obtained was to 
bring an action against the defendant for separation de 
corps et de biens, and such authorization had been revoked 
by the final judgment dismissing her action. 

The motion was granted by the foliowing judgment: 

“The Court, having heard the parties on the defen- 
dant’s motion to reject the saisie-arrét in this cause on the 
ground that the female plaintiff, a married woman, could 
not ester en justice without her husband’s assistance or the 
consent of the Court ; 

“Considering that by the judgment rendered between 
the plaintiff and defendant, husband and wife, rejecting 
plaintiff's action en séparation de corps, the authority given 
to plaintiff by the Court to take such action was 
exhausted and that plaintiff is without authority to take 
the present proceedings ; 

“ Doth grant said motion and doth reject and declare 
non avenue the seizure in question.” 

C. Lebeuf, for plaintiff. 

Desmarais & Cordeau, for defendant. 

(J. K.) 


COUR DE CIRCUIT. 


QUEBEC, 19 avril 1899. 


Coram ANDREWs, J. 
SAVARD v. PLANTE. 


Action basée sur garantie— Vices redhibitoires—Expert—C. C. 
art. 1524 et 1528. 


Juaz :—Lorsqu’une chose est vendue avec garantie de certaines qualités, 
si après livraison, il est constaté qu’elle n'a pas toutes les qualités 
auxquelles l’acheteur s'attendait, et, il est prouvé que ce manque de 
qualités de la chose vendue provenait d’un défaut antérieur à la 
vente, ce défaut fat-il ignoré du vendeur, si l'acheteur n’a pu s’en 
apercevoir lors de la vente, cette dernière sera résiliée. 


1809. 
Emery 
Ve 
Martel. 


ee 2 
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L'action en cette cause était basée sur la garantie 
formelle donnée au demandeur que la vache qu’il ache- 
tait du défendeur avait un bon pis et donnait du bon lait. 
Huit jours après l'achat, la vache véle et le demandeur 
constate que deux des trayons donnaient un mauvais lait. 
Le défendeur fut immédiatement mis en demeure de ce 
fait et de reprendre sa vache. 

Le défendeur nia la garantie, prétendit et prouva d'une 
façon assez précise que la vache en question avait tou- 
jours, antérieurement à la vente, donné du bon lait. 

Naturellement, au cours de l'enquête, se souleva la 
question de savoir si le défaut dont se plaignait le deman- 
deur résultait de la derniére mise-bas de la vache, ou 
existait antérieurement a la vente. 

La cour ordonna une expertise: M. le Dr. Couture, 
médecin vétérinaire, de Québec, fut nommé et fit rapport 
que la maladie de la vache résultait d’une mise-bas anté- 
rieure, vu que le pis était presque complètement mauvais, 
sans qu'aucune autre cause eût pu produire ce résultat. 
I] ajoutait aussi que l'observation spéciale du lait, avant 
la mise-bas de la vache, aurait démontré qu'il était man- 
vais et n'aurait jamais dû être employé à l’usage domesti- 
que. 

La cour a maintenu l’action du demandeur avec dépens. 

Si l’action eût été une action pure et simple en résilia- 
tion de vente, pour vices rédhibitoires, les chances de 
succès du demandeur eussent été risquées. Mais, basée 
sur la garantie que le défendeur avait donnée au deman- 
deur, garantie bien prouvée, l’expert choisi ayant fait un 
rapport favorable au demandeur, elle devait étre main- 
tenue. 

Apollinaire Corriveau, proc. du demandeur. 

Malouin, Bédard & Déchène, proc. du défendeur. 


(CHS. L.) 
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ACCIDENT :— Voy. RespoxsauiLiTé, 209, 267, 362, 195, 492. 
ACQUIESCEMENT :— Voy. Procfpvxp, 61. 

ACTION :— Voy. Prescription, 360, 390, 429, 612; Procépurs, 241. 
ACTION PENALE:—(Infirmant Gagné, J., Routhier, J., dissentiente : 


f 


Andrews, J., bien que ne siégeant pas dans cette cause, a déclaré 
partager l’opinion de la majorité de la cour) :—1lo La déclaration 
exigée par l’art. 5502a des St. R. Q. de la femme séparée de biens 
qui veut faire commerce, ne la sauvera pas de la pénalité si elle 
ne l’a remise qu’au régistrateur, et que, plus tard, constatant son 
erreur, elle l’a produite chez le protonotaire avant l'institution de 
Paction. 

20 Du moment qu’une transgression de la loi a été commise, la 
poursuite résultant de telle transgrersion ne peut être prescrite 
que par l'échéance du délai, si la loi en a fixé un, pendant lequel 
cette action peut être exercée ; la bonne foi ne saurait affranchir 
de la peine qui a été encourus. 

80 l'enregistrement de la déciaration, après l'institution de 
action, n’affranchit pas de la pénalité encourue, pour défaut de 
tel enregistrement (Routhier, J., concourt sur ce point avec les 
autres juges). Fraser v. Marquis, Casault, Routhier et Caron, 
JJ., 50. 


ACTION QUI TAM :—The words “ any act,” in Art. 5719 of the Revised 


Statutes of Quebec, mean any act of the provincial legislature. 
Therefore the exception contained in that article does not apply 
to the Dominion Prohibition Plebiscite Act, 1898, and an affi- 
davit was necessary, under Art. 5716 of the Revised Statutes of 
Quebec, before the issne of a writ in an action for a penalty un- 
der the said Plebiscite Act. Timmis v. Lewis, Curran, J., 233. 


AGENT :—M. held a power of attorney from the defendant, but this did 


pot authorize him to sell defencant’s real estate. He was, how- 
ever. instructed by defendant’s solicitor to divide the property 
into lots and sell at the best prices he could get. M. then wrote 
for a power of attorney to sell, to which defendant’s solicitor re- 
plied that defendant was then absent. Before receiving a power 
of attorney, M.sold the property en bloc to plaintiff, part of the 
price only to be paid in cash, and a commission of 10 per cent. 
to go to an intermediary. Defendant refused to complete the 
sale. 

Hezp :— Even if the instructions given to M. by defendant’s 
solicitor constituted M. an agent for the sale of the property, the 
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AGENT—Sutte. 


fact that M. had not complied with the request to divide the 
land into lots, and had given time for part of the price, and 
agreed to pay a commission of 10 per cent., justified the defend- 
ant in refusing to complete the sale. Amyot v. Dawhnais, Archi- 
bald, J., 311. | 


AJOURNEMENT :— Voy. Procépues, 236. 

ALIMENTS :— Voy. ProcéDue, 160. 

AMARRE:— Voy. RESPONSABILITÉ, 459. 

AMENDEMENT :— Voy. ProcEpurs, 62, 93, 209, 267, 362. 
ANIMAL :— Poy. ResPoxsABLiTÉ, 284, 352. 

APPEL :— Voy. Droir Municipat, 182. 

AQUEDUC :— Voy. RÈGLEMENT, 499. 

ASSIGNATION :— Voy. PROCÉDURE, 44, 128, 433. 
ASSURANCE .— Poy. Drorr Marrrmp, 469, 476 ; Lovaca, 123. 
AUCTIONEER :— Voy. VENTE PAR EXCAN, 465. 
AUTORISATION à ester en justice :— Voy. Proctpcrr, 622. 
AUTORISATION :— Voy. Marr er FEMMR, 339; PROCÉDURE, 267. 
AVIS D'ACTION :— Voy. ProcÉDURE, 604. 


BAIL :— Voy. Louaces, 286. 

BANQUE :— Voy. Transport, 325. 

BENEFICE :— Voy. Marraap, 147. 

BILLET :—The defendant effected a composition with his creditors, in- 


cluding the plaintiff, and about a year afterwards, wishing to 
obtain further credit from the plaintiff, he voluntarily gave him a 
note for $100, for which he received no new consideration. 

Hep :—That the natural obligation still existing on the part 
of the defendant to pay the balance of the old debt was a good 
and valid consideration for the note, and the amount thereof 
might be recovered in an action at law. Bédard v. Chaput, Tait, 
Gill, Doherty, JJ., 572. 


—— :— Voy. Trreur, 70. 
— :—The plaintiff, who was the only resident member of a firm doing 


business in Canada, had a right to sign, and did sign, defend- 
ant’s composition deed in the name of his firm. In an action 
brought by the plaintiff, subsequently, to recover payment of two 
promissory notes made by defendant, it was shown that the 
consideration of such notes was that plaintiff should secure the 
signature of his own firm and that of another firm, to the com- 
position deed, in order that it might be possible to obtain the 
signatures of other creditors. 

Heitp:—That the consideration was illegal, and plaintiff's 
action, in consequence, could not be maintained. Fisher v. Genser, 
Archibald, J., 605. 


-———= :— Voy. LETTRE DE CHANGE, 96. 
/ 
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CAUTIONNEMENT :— Voy. Proctpurs, 32; Exxorion, 614; Preuve, 622. 

CERTIORARI :—1. Le bref de Certiorari est un bref de prérogative au- 
quel, nonobstant toute disposition statutaire à ce contraire, on a 
droit d’avoir recours pour contrôler l’action des juridictions infé- 
rieures, et les ramener dans les limites assignées par !a loi, 
chaque fois qu’il y a un manque, une absence ou excès de juri- 
diction, et de plus, chaque fois qu’une pénalité non autorisée a 
été imposée. 

2. Si un statut prescrit qu’une poursuite pour certaine offense 
doit être prise dans un certain délai après la commission de cette 
offense, et qu’une ou plusieurs offenses de même nature, contre 
le même statut, peuvent être insérées dans la même poursuite, 
alors une plainte faite à une date déterminée pour une seule of- 
fense est présumée faite et comprend toutes les offenses contre 
ce statut jusqu'à la date de cette plainte. Mathieu v. Wentworth 
etal., Lemieux, J., 504. 

—;:— Voy. Droit CONSTITUTIONNEL, 607. 

CESSION DE BIENS :—1. The condition attached by the law to the 
bringing of a suit by the curator is that he shall have obtained 
leave from the judge so to do. If he has not obtained such leave 
the power is not conferred and he is not the authorized man- 
datary of the debtor or his creditors, to render the estate liable 
for the costs and consequences of his action. 

2. The power to grant this leave is only given to the judge or 
judges sitting in the district in which the judicial cession has 
been made, whatever is the district wherein the curator insti- 
tutes his action. Hains v. Vineberg, Andrews, J., 1. 

—— :— Voy. Prockpure, 92. 

CHEMIN :— Voy. Responsasi.irf, 214. 

CHEMIN DE FER :— Voy. RÈGLEMENT, 113; RESPONSABILITÉ, 246. 

COMMUNAUTÉ :—(Infirmant, Curran, J., dissentiente, le jugement de 
Doherty, J.):—La continuation de communauté, pour avoir lieu, 
doit être: demandée par'ou pour les enfants mineurs, avant la 
mort du conjoint survivant. (Infirmé en appel), McHendry et 
vir v. King et al., Tait, Taschereau, Curran, JJ., 542. 

—— :—Voy. Maniacs, 147; Mari er FEMME, 445. 

COMMUNICATIONS PRIVILEGIEES :—The defence of confidential or 
privileged communication, made under a pledge of secrecy, to a 
person who intended to marry the plaintiff, and inquired of de- 
fendant as to her character, cannot avail the defendant where 
it appears that he had previously made statements affecting the 
plaintiff's character in the hearing of other persons, and thereby 
brought about the position which he invoked as excusing him,— 
the Court, moreover, being of opinion that the evidence showed 
the statements to be false. Bélair v. Chaussé, Doherty, J., 512. 

COMPENSATION :—A transfer of a hypothecary claim, registered, but 
not signified on the debtor, does not prevent compensation taking 
place between the transferor and his debtor in respect of a judg- 





628 TABLE ANALYTIQUE DES MATIÈRES. 


COMPENSATION—Suile. 


ment obtained by the latter against the transferor before signifi- 
cation of the transfer. Palliser v. Burns, Archibald, J., 256. 

—— :—A person who is sued for a debt due by him to a firm of attor- 
neys cannot set off against the claim of the firm the amount cf a 
promissory note given by him to a member of the firm, for which 
he took his personal receipt, particularly where it is proved that 
the note was given for a purpose not connected with the firm’s 
business. Taylor et al. v. Lilley, Gill, J., 457. 

— :—L'un des défendeurs, créancier d'un cinquième du loyer que 
payait le tiers saisi, était convenu avec ce dernier qu’il prendrait 
sa pension chez lui, que le tiers saisi retiendrait, en paiement de 
cette pension, la portion du loyer qui revenait au défendeur, et 
que cet arrangement durerait aussi longtemps que le défendeur 
pensionnera:t chez le tiers saisi. La demanderesse, créancière 
du défendeur, ayant fait saisir, entre les mains du tiers saisi, la 
portion du loyer revenant au défendeur: 

JucE:—En l'absence de preuve que cette convention avait été 
faite dans le dessein concerté d'empêcher les créanciers du défen- 
deur d’exercer leurs recours contre lui, le tiers saisi pouvait op- 
poser à la demanderesse la compensation conventionnelle résul- 
tant de l’exécution par lui de la convention qu'il avait faite avec 
le défendeur, et cela aussi longtemps que le défendeur pension- 
nerait avec lui. Mais la durée de cet arrangement étant incer- 
taine, la cour déclara la saisie tenante pour le cas où l’arrange- 
ment quant à la pension du défendeur prendrait fin avant l’ex- 
piration du bail. The Manufacturers’ Life Ina. Co. v. DeBellefeuille 
ès qual., & Bogie, T.8., Tellier, J., 431. 

——:—]1. On ne peut plaider compensation à une demande de la Cou- 
ronne sans avoir recours à la pétition de droit. | 

2. Un chemin de fer, bien que loué au gouvernement fédéral 
et exploité par ce dernier, doit la taxe imposée sur les corpora- 
tions en vertu du chapitre 15, 59 Vict. (Québec). Côté ès qual. v. 
La Cie du Chemin de Fer Drummond, Choquette, J., 561. 

COMPETENCE :— Voy. Prockpurs, 80. 

CONSTITUTIONAL LAW :— Voy. DROIT CONSTITUTIONNEL. 

CONTRACT :—The defendant, by his contract with the company plain- 
tiff was to be allowed as compensation, ‘‘a commission on the 
“ original or renewal cash premiums which shall during his con- 
‘“tinuance as such agent (of plaintiff), be obtained, collected, 
“paid to, and received by said (plaintiff) up to and including 
“the — year of assurance, should his agency continue so long, 
“on policies of insurance effected with the | (plaintiff, by or 
“through the (defendant), at and after the following rates.” 
(Here followed rates of commission on original cash premiums for 
the several classes uf insurance, also schedule of rates of commission 
on renewal of premiums). | 

He_p:—The defendant, under tke above agreement, after he 
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had ceased to be employed by the company plaintiff, was no 
longer entitled to any commission on the renewal premiums 
received by the company on the business which had been ob- 
tained by the defendant, on which renewals, if be had remained 
in the company’s service, he would have been entitled to the 
rates specified in his agreement. The New York Life Ins. Co. v. 
Dubeau, Archibald, J., 100. 


—— :—1. Le contrat qui a reçu ga perfection dans un pays étranger peut 


étre exécuté et son exécution poursuivie devant les tribunaux de 
notre pays, lors même que l’une des parties au contrat avait, a 
la connaissance de l’autre, l'intention en contractant de violer 
nos lois. 

2. La simple connaissance par le vendeur de l'intention frandu- 
leuse de l'acheteur ne peut vicier le contrat lorsque les marchan- 
_ dlses sont vendues et livrées en pays étranger. Lebeuf v. Lavallée, 
Casault, Routhier, Caron, JJ., 520. 


—— :— Voy. FRAUDR, 527. 


COSTS : 


— Voy. Frais. 


DÉCRET :— Voy. PROCÉDURE, 456. 

DEFAUT :— Voy. Prockpure, 467. 

DÉLAIS :— Voy. Proctpurp, 569,.576. 

DERNIER EQUIPEUR :— Voy. Satsip, 403. 

DÉSISTEMENT :—Voy. ProcéDuRE, 425, 427, 429, 578. 

DONATION ENTRE VIFS :—The gift of a movable, accompanied by 


delivery, may be made and accepted by verbal agreement (Art. 
776, C.C.), and possession of a movable by a person as owner 
creates a presumption of legal title (Arts. 2194, 2268, C.C.), which 
presumption, as regards the chair claimed in the present case, 
had not been rebutted by the plaintiff. Roy v. Garneau, David- 
son, J., 181. 


—— :—]. A person, not insolvent, may lawfully make a gift to his child, 


DROIT 


and that gift may lawfully take the form of a deed of sale to 
such chill, in purchasing for and on behalf of the child. 

2. But in order to make the child proprietor of the property 
given, there must be a lawful acceptance of the gift by or on be- 
half of the child. Turgeon v. Guay & De la Botaseére ès qual., opp., 
Andrews, J., 332. 


CONSTITUTIONNEL:—1. The legislatures of the provinces 
have sovereign powers within the range of subjects falling within 
the scope of provincial jurisdiction, including the governance of 
municipal institutions, and the courts cannot set aside legisla- 
tion relating to such matters upon the ground that constitutional 
principles have been violated. 

2. A by-law granting an exclusive privilege to a particular 
company to operate electric tramways for a term of years within 
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a municipality comes within the srope of the authority of a town 
corporation which has been vested with the right to authorize 
the construction and operation of tramways upon such terms as 
it shall see fit. 

8. The contract in question in this case having been confirmed 
by 57 Vict. (Q.) ch. 73, the plaintiffs were without interest to 
contest the validity of the by-law on which it was based. More- 
over, the action was prescribed. Bell v. The Town of Westmount 
et al., Archibald, J., 580. (Confirmed in appeal). 

———:—], Les dispositions du statut 59 Vict. (Q.), ch. 49, art. 6, qui 
autorisent la cité de Montréal à imposer une taxe sur les buan- 
deries, sont de la compétence de la législature de la province de 
Québec. 

2. Le règlement qui impose cette taxe punissant d'une amende 
de $49, sans mentionner les frais, toute infraction qui y serait 
commise, et décrétant qu’à défaut de paiement de cette amende, 
également sans mentionner les frais, le délinquant serait empri- 
sonné pendant deux mois, lequel emprisonnement cesserait sur 
paiement de l'amende et des frais—le recorder de la cité de 
Montréal ne pouvait condamner le délinquant aux frais, ni ex- 
iger qu'il payât les frais en même temps que l'amende, pour 
eviter la prison, ou pour en sortir. | 

8. L'art. 141 de la charte de la cité de Montréal {l’ancienne} 
portant que l’emprisonnement d’un délinquant cessera dès que 
l'amende sera payée, sans mentionner les frais, en ne peut exiger 
le paiement des frais comme condition de la cessation de l’em- 
prisonnement. 

4. L’on ne peut non plus exiger, comme condition de la cessa- 
tion de l'emprisonnement du délinquant, qu’il paie les frais de 
son transport à la prison, les statuts qui régissent la cité de Mont- 
réal et le règlement en question n’autorisant pas l'imposition de 
ces frais, et lors même que le recorder aurait été autorisé à impo- 
ser ces frais, il aurait dû en fixer lui-même le montant. 

5. L'article 199 de la charte de la cité de Montréal (l’ancienne) 
portant que toutes les amendes prononcées par le recorder pour 
infractions À la charte appartiendront à la cité, il n’est pas néces- 
saire que la conviction indique à qui l'amende imposée pour une 
telle infraction sera payée. Lee v. de Montigny, Langelier, J., 607. 

DROIT INTERNATIONAL :— Voy. MarrAGs, 318. 


DROIT MARITIME :—1. Un courtier d'assurance ne peut de 8a propre 
autorité changer la description d’un voyage telle que faite dans 
un certificat d’assurance qui lui est remis par les assureurs. 

2. Lorsqu’une compagnie d’assurance a assuré une cargaison 
pour un voyage de Montréal à New Carlisle, le fait que le voyage 
était en réalité de Montréal à New Carlisle et Bonaventure River, 
constitue un changement de voyage et rend le contrat nul ab 
initio, même lorsque la perte a en lieu entre Montréal et New 
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Carlisle, les parties ne s'étant pas accordées sur le port de desti- 
nation. 

3. Dans ce cas, le contrat étant nul Ja compagnie doit remettre 
le montant de la prime à l'assuré. The Atlantic and Lake Supe- 
rior Ry. Co. v. The Empress Assurance Co., Pagnuelo, J., 469. 

—— :—1. Le fait d'un vaisseau qui s’arréte en route pour réparations, 
changement de voiles, pour prendre des provisions et compléter 
l'équipage, ne constitue pas une déviation du voyage. 

2. L’iassuré n’est pas tenu de comprendre, dans un délaisse- 
ment, des marchandises qui avaient été déchargées au port de 
destination avant le sinistre, le risque, quant à ces marchandises, 
ayant cossé. 

3. Lorsqu’nne partie d’une cargaison est assurée comme effets 
périssables contre une perte totale ou des avaries générales seule- 
ment (against total loss and general average only), et le reste de la 
cargaison contre les avaries soit générales soit particulières, il 
n’est pas névessaire de comprendre, dans le délaissement des 
effets périssables, le reste de la cargaison, bien que ces effets 
périssables n’aient pas été évalués séparément. 

4. Le ciment étant de nature à se pétrifier et à changer de na- 
ture par la contact de l’eau, le fait que, par suite du naufrage, la 
cale du vaisseau, où des barils de ciment avaient été chargés, 

s’était remplie d’eau, justifiait la demanderesse à délaisser ce 
ciment, malgré qu'il eût été subséquemment déchargé du navire, 
la perte étant une perte totale implicite. 

5. Les mots “exempts de contribution” dans la version fran- 
çaise de l’article 2513 du code civil, doivert être remplacés, dans 
Pinterprétation de cet article, par les mots “ francs d’avaries,” ce 
qui est conforme au texte anglais, et à la doctrine des auteurs. 
The Atlantic and Lake Superior Ry. Co. v. The Indemnity Mutual 
Ass. Co., Pagnuelo, J., 476. 

—— :—(Reversing the jndgment of the Superior Court, Lynch, J. 12C.8. 
540): — Where by an express condition of the bill of lading it is 
provided that the responsibility of the shipowners sliall cease so 
soon as the goods are discharged from the ship’s deck to the 
wharf, the consignee cannot invoke in support of a claim for 
shortage, an alleged custom of the fruit importation trade at the 
port of arrival, to the effect that consignees usually take deliv- 
ery only after sale of the goods by auction on the wharf, by giv- 
ing delivery orders to the purchasers at the sale; and the fact 
that the shipowner permitted such sale on the wharf and as- 

‘ sisted the consignee in the delivery of the goods to the pur- 
chasers, is not a waiver of the condition of the bill of lading. 

Hart v. Parsons, Taschereau, Ouimet et de Lorimier, JJ., 515. 
DROIT MUNICIPAL :—Certains intéressés avaient demandé, par re- 
quête à la corporation du comté de Vaudreuil, de régler les tra- 
vaux d’un cours d’eau—lesquels avaient déjà été réglementés 
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par un procès-verbal homologué par une corporation locale, mais 
l’acte d'homologation ne pouvait être trouvé— alléguant que ce 
cours d’eau était un cours d'eau de comté, et le conseil de la cor- 
poration, faisant droit À cette requête, nomma un surintendant 
spécial pour visiter les lieux et dresser au besoin un ou plusieurs 
procès-verbaux, réglant et déterminant les travaux à faire pour 
le bon écoulement des eaux dont il était fait mention dans la 
requête. Le surintendant spécial visita les lieux et dressa un 
procès verbal réglant les travaux, non seulement du cours d’eau 
mentionné dans la requête, mais aussi de deux autres cours 
d'eau comme affluents du premier. Ce procès-verbal fut homo- 
logué avec quelques changements par le conseil de la défende- 
resse, Mais, sur appel à la cour de circuit, le procès-verbal fut 
maintenu tel qne rédigé. Un acte de répartition basé sur ce 
procès-verbal fut subséquemment fait et homologué. 

Juak:—1. Que l’appel à Ja cour de circuit, sur le mérite de cer- 
tains amendements faits au procès-verbal et sans que la question 
de sa nullité ait été aoulevée, n’empéchait pas d'attaquer ce 
procès-verbal s’il était absolument nul et si le conseil de la dé- 
fenderesse avait, en l’homologuant, outrepassé ses attributions. 

2. Que le procès-verbal en question était radicalement nul en 
ce que la résolution dn conseil faisant droit à la requête avait 
ordonné la réglementation des travaux d’un seul cours d’eau, 
celui mentionné en la requête, et que le surintendant avait inclus 
dans son procès-verbal deux autres cours d’eau, et cette nullité 
n’était pas couverte par l’'homologation du procès-verbal. 

3. Que ces cours d’eau ne pouvaient être regardés par le fait 
de leur jonction comme un seul et même cours d’eau. 

4. L’affluent d’un cours d’eau doit être réglementé, s’il n’est 
autrement ordonné, par un procès-verbal spécial, sauf à en diriger 
les eaux dans le cours principal. 

5. Une corporation de comté ne peut, sans qu'avis public ait 
été donné a cet effet, déclarer cours d’eau de comté un cours 
d'eau qui auparavant était sous le contrôle d’une corporation 
locale, et omission de tel avis n’est pas une informalité que 
l’article 16 C. M., permet au tribunal de passer sous silence, mais 
c'est une informalité fatale qui produit une nullité absolue. 
McCabe v. La corporation de Vaudreuil, Taschereau, J., 22. 


— :—]. La qualification d’un conseiller municipal peut être contestée 


par Quo warranto, conformément aux dispositions de l’article 987 
et suivants du code de procédure civile, malgré que la cause 
d’inéligibilté existât lors de l'élection. . 

2. La requéte en contestation d’élection, reméde accordé par 
les articles 4275 et suivants de l’Acte des corporations de ville, 
n’exclut pas le recours par bref de Quo warranto. 

3. Le tribunal ne peut exercer ici la discrétion que l'on exerce 
en Angleterre sur la demande pour émanation d'un bref de 
Quo warranto. 
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4. Le demandeur ayant participé à l'élection du défendeur et 
l'ayant lui-même proposé, comme conseiller, sachant dans le 
temps qu'il n’avait pas les qualifications voulues par la loi, a 
acquiescé à sa nomination et ne peut plus se plaindre de son 
défaut de qualification. Lemire v. Nault et al., Bourgeois, J., 
33. 

—— :— La cité de Montréal avait permis à la Compagnie du chemin de 
fer canadien du Pacifique de poser des rails sur une rue pu- 
blique et ouverte À une grande circulation. Ces rails, posés sur 

-des dormants, dépassaient le niveau de Ja rue de huit à neuf 
pouces et se terminaient abruptement et sans garde ni protection 
à l’extrémité de la ligne. En hiver ces rails ne servaient pas et 
étaient recouverts par une couche de neige :— 

Jucé :— Que, dans ces circonstances, la cité était responsable des 
dommages éprouvés par un individu qui, ignorant l’existence de 
ces rails, avait heurté sa voiture contre leur extrémité, et qu’elle 
ne pouvait échapper à cette responsabilité en prétendant que le 
recours du demandeur aurait dû être dirigé contre la compagnie 
de chemin de fer, propriétaire des rails en questicn. Prévost v. 
La cité de Montréal, Loranger, J., 39. - 

—— :—]. Lorsqu'un statut ordonne qu’une certaine proportion du coût 
de l'élargissement d’une rue sera payée par les propriétaires rive- 
rains, il n’est pas nécessaire que Jes commissaires répartissent 
ce coût d’une manière égale sur chaque côté de la rue, mais ils 
doivent tenir compte du bénéfice apporté aux propriétaires par 
l'élargissement, et s’ils sont d'avis qu’un côté a plus bénéficié de 
l'amélioration que l’autre, ils peuvent augmenter la part contri- 
butoire de tel côté de la rue élargie. 

2. Dans la répartition du coût de l’expropriation, c'est la valeur 
de la propriété au moment de la confection du rôle de cotisation 
qu'il faut considérer et non pas celle que la propriété avait lors de 
Yexpropriation. (Infirmé en appel). Bélanger v. La cité deMont- 
réal, Gill, J., 43. 

—— :—1. Si l'appelant, qui en appelle à la cour de circuit des déci- 
sions du conseil municipal maintenant sur le rôle d'évaluation 
les noms de certaines personnes, n’a pas mis en cause ces per- 
sonnes, la cour ne devra pas les rayer du rôle sans les mettre en 
cause pour leur donner l’occasion de faire valoir leurs droits; et, 
en conséquence, avant d’adjuger, la cour, d’elle-même, ordonnera 
de mettre ces personnes en cause. Rouleau v. Corporation de Ste- 
Anne de‘la Pocatière, Cimon, J., 182. 

—— :— Voy. RÈGLEMENT, 113, 174, 399; RESPONSABILITÉ, 214, 492. 

—— :-—l. A rural inspector may be appointed a special superintendent, 
unless disqualified under Art. 874 M. C. 

2. Two rural inspectors may be appointed “ joint special super- 

intendent,” although the resolution naming them does not 80 

style them. 
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8. If appointed as joint special superintendent, they must act 
together in giving notices, holding meeting, etc. 

4. If no delay has been fixed by the council for the making of 
their report, it must be made within thirty days, under Art. 884 
M. C. 

5. Seven clear days must he given between the date of publica- 
tion of notice of meeting of council, and the day of meeting, 
under Art. 238 M. C. 

6. A petition to quash a procès-verbal is not prescribed by lapse 
of more than thirty days between date of coming into force of 
procès-verbal and date of presentation to the Court of the petition; 
if it has been served within thirty days. 

Semble : It is doubtful whether “injustice” is a gronnd of peti- 
tion under’ Art. 100 M. C., or should be raised by appeal under 
Art. 1061 M. C. 

It is doubtfal whether a ditch located on the side of a highway 
forms part of the road under Art. 773 M. C., (and as such is sub- 
ject tn Art. 1080 M. C. and by-law under 535 M. C.), if it be a sec- 
tion uniting water courses regulated by Art. 772 M. C. Semble : 
It would depend upon whether its original construction and 
primary object was to receive surface water from the highway, 
or water from water-courses draining lands higher than the high- 
way. Comeau v. La corporation de Ste-Edwidge de Clifton, White, 
J., 405. 

——:— Voy. RiaLement, 118, 174, 399, 499; Rédum D'ÉVALUATION, 417 ; 
Taxxs, 64. ‘ 


DROIT SEIGNEURIAL :—1. Les foins qui croissent dans le fleuve St- 
Laurent, en bas de la marque de basse marée, appartiennent au 
premier occupant, comme choses produites par la mer. 

2. Les seigneurs des seigneuries le long du fleuve St-Laurent, 
en bas de la cité de Québec, n’ont pas, comme telles seigneurs, 
droit à la grève vis-à-vis, c'est-à-dire à la partie couverte et dé- 
couverte par les marées ; cette grève n’est pas un accessoire de la 
seigneurie; le seigneur n’a cette grève que si, par un octroi ex- 
près, elle lui a été accordée ; et quand il a eu un octroi exprès 
de la grève, tel octroi valait; et le seigneur devenait le proprié- 
taire de la grève sujet à laisser au public l’usage des eaux du 
fleuve ; et cette grève ainsi octroyée devenait une propriété dis- 
tincte et non accessoire, en sorte que, quand le seigneur concédait 
une terre bornée en front, au fleuve, il n'était pas censé com- 
prendre, dans cette concession, la grève vis-à-vie cette terre, mais 
cette grève restait la propriété du seigneur ; et le censitaire n’a 
la grève que si le seigneur la lui a concédée expressément. 

8. Quand la grève a été accordée au seigneur, alors ce dernier, 
comme tel propriétaire de la grève, est le propriétaire de tons 
les foins y croissant ; et la loi qui attribue ces foins aux proprié- 
taires riverains ne s'applique pas, puisque, quand cette loi a été 
adoptée, cette grève était la propriété privée du seigneur. . 
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4. Dans le titre originaire de concession de Ja seigneurie de 
l'Isle Verte, qui consiste dans une étendue de deux Henes de 
terre de front sur le fleuve St-Laurent, la grève vis-à-vis est 
spécialement accordée aux seigneurs par les termes: “ensemble 
“les battures, isles et islets qui se rencontrent vis-à-vis les dites deux 
“lieues jusqu’à la dite Isle Verte.” 

5. Le titre du demandeur borne sa terre, située dans cette 
seigneurie, en front, au fleuve; et, en conséquence, cette terre 
est censée bornée à la ligne de haute marée, et exclut la grève; 
le demandeur n’a pas de titre à la grève, il n’en a pas la posses- 
sion, et il ne peut réclamer du défendeur le foin que celui-ci a 
coupé et pris sur cette grève, vis-à-vis la terre du demandeur. 
Dumas v. Mignault, Cimon, J., 276. | 


EGOUT:— Voy. RasPoNsABILITÉ, 594. 

ELECTION :—1. Le cautionnement sur une contestation d'élection de 
ville doit être pour tous les frais de la contestation, et non pas 
pour une somme déterminée. 

2. S'il n’y a qu’une caution, il n’est pas nécessaire que l’acte de 
cautionnement donne la désignation de l'immeuble qui lui con- 
fère la capacité de cautionner. 

8. C’est au défendeur attaquant le cautionnement à prouver 
que la caution n’a pas les qualifications voulues, et le cautionne- 
ment ne doit pas être rejeté seulement parce que l’affidavit de 
justification ne fait pas voir que la caution ait telles qualifica- 
tions. 

5. Quand même la copie de la requête-remise au défendeur ne 
serait pas exactement conforme à l'original, la requête ne doit 
être rejetée que si la différence entre l'original et la copie remise 
a pu causer quelque préjudice au défendeur, et le défendenr ne 
peut souffrir aucun préjudice lorsque cette différence ne porte 
que sur une chose qu’il était inutile de mettre dans l'original. 

5. Il suffit que la requête en contestation indique les causes 
pour lesquelles l'élection est attaquée, et elle ne doit pas être ren- 
voyée seulement parce que les faits particuliers sur lesquels le 
requérant veut s'appuyer ne sont pas détaillés ; mais si le défen- 
deur demande ces détails, le requérant doit les lui donner. 
Germain v. Hurteau, Langelier, J., 614. 

ENCANTEUR :— Voy. Vunte, 465. 

EVIDENCE :— Voy. Prevve. 

EXCEPTION À LA FORME:—Voy. PROCÉDURE, 238, 455. 

EXÉCUTEUR TESTAMENTAIRE :—Lorsque le testateur a nommé 
des exécuteurs testamentaires chargés d’une gestion qui doit 
durer pendant plusieurs années, sans cependant étendre leur 
saisine au delà de l'an et jour, le tribunal ou le juge n’a pas le pou- 
voir de continuer les exécuteurs en charge au delà de la période 
légale. Leur droit de continuer leurs fonctions, dépend de l’in- 
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terprétation du testament, et cette interprétation n'entre pas 
dans les attributions du tribunal ou du juge sur une requête 
présentée en vertu de l’article 924 du code civil. Drapeau et vir 
v. St-Denis et al., Mathieu, J., 179. 

— :—1. L'insolvabilité d’un exécuteur testamentaire n’est pas seule et 
par elle-même une cause de destitution, mais le tribunal peut et 
même doit en tenir compte dans l'appréciation des actes d’inca- 
pacité et d’infidélité, de dissipation et de dilapidation qui sont 
reprochés à l’exécuteur. 

2. Quand le tribunal prononce la destitution d’un exécnteur 
testamentaire, il peut ordonner Ia nomination immédiate d’un 
séquestre pour administrer la succession. Lespérance v. Gingrae, 
Langelier, J., 462. 

—— :— Voy. RRSPONSABILITÉ, 37. 

EXECUTION :— Voy. Prockpurg, 323. 

EXPERT :— Voy. ProcEpvrg, 298, 623. 

EXPERTISE :—1. Les parties sont soidairement | tenues au paiement 
des experts sans distinction de la partie qui a demandé l’ex- 
pertise, ni du cas où elle a été ordonnée d'office par le tri- 
bunal. 

2. Cette solidarité couvre aussi le dépôt requis pour les payer, 
lorsque ce dépôt est exigé par les experts, et, par suite, une partie 
ne se libère pas de son obligation solidaire en déposant en cour 
sa partie du compte des experts Berlinguel v. Beaucage et al., 
Casault, J., 563. 

EX PROPRIATION :—(Confirmant la sentence des commissaires) :— 
1. Dans l'expropriation d’un terrain vague on ne doit pas ac- 
corder d’indemnité pour la clôture qui l’entoure ni pour les 
arbres qui s’y trouvent, lesquels, s'ils ajoutent de la valeur au 
terrain, sont censés compris dans l'estimation faite de ce ter 
rain. 

2. Les commissaires d’expropriation de la cité de Montréal 
n’ayant pas le pouvoir de se prononcer sur les frais, doivent re- 
fuser les frais d’actes et d'enregistrement ; et ils pouvaient, dans 
l'espèce, refuser d'accorder une commission de 24 pour cent sur 
achat de nouvelles propriétés, et réduire le montant réclamé 
pour frais de remploi, l’indemnitaire étant lui-même un agent 
d'immeubles et ayant de plus un placement tout trouvé dans le 
restant du terrain, lequel était plus que suffisant pour la cons- 
truction de maisons de commerce. La cité de Montréal v. Baxter, 
Tait, Taschereau, Loranger, JJ., 149. 

— :— Voy. Droit MuniciPaL, 43; TrpsPAss, 494. 


FAITS ET ARTICLES :— Voy. Procépuee, 621. 
FORCE MAJEURE :— Voy. ResPoxsABiLiTÉ, 205, 220. 
FORCLUSION : — Voy. PROCÉDURE, 467. 
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. FRAIS :—Dans une cause où l’enquête est commune, mais dans laquelle 
les parties ont comparu et plaidé séparément par procureurs, les 
procureurs de chaque défendeur qui ont assisté et transques- 
tionné les témoins et fait valoir leur cause suivant leur plaidoyer 
respectif ont droit, chacun d’eux, aux honoraires d'enquête et de 
transquestions de: témoins. Castonguay v. Savoie, Choquette, J., 
379. 

——:—Quand l'audition sur une défense, une motion, une requête on 
sur une procédure incidente a été remise du consentement des 
deux parties, leurs procureurs ne penvent exiger pour telle re- 
mise l’honoraire fixé par l’art. 49 du tarif. Les mots “la partie 
tenue de procéder n’étant pas prête, à la partie adverse” de l’art. 
48 du tarif doivent être sous-entendus dans l'interprétation de 
l’art. 49. dfarten v. Huot, Mathieu, J., 428. 

— :—The privilege for law costs cannot be opposed to a creditor in- 
vested with a special right and in regard to whom the costs were 
uselessly incurred. So, where the plaintiff iesued a saiste-gagerie 
and the opposant a seizure before judgment of the same effects 
on the same day, but the seizure before judgment was made 
first, and jt appeared that the goods seized were at the time in a 
building owned by the lessor and in his actual possession (the 
defendant Radford having absconded), and the amount levied 
was insufficient to pay the plaintiffs claim, it was held that the 
opposant was not entitled to a privilege for law costs, his seizure 
not being useful to the plaintiff. The Imperial Ins. Co. v. Radford 
et al., Archibald, J., 591. 

FRAIS DE LABOUR :—Voy. PriviLèGes er HYPOTRÈQUES, 162. 

— :— Voy. Preckpurp, 461, 61, 428, 427. 

FRAUDE :—By a deed of dissolution of partnership, the partner who 
was to continue the business was rendered hopelessly insolvent, 
and the retiring partner (now claimant) was vested with the 
control of the business, and thereby enabled to pay off nearly 
all the debts of the old firm of which he was a member, and for 
which he was personally responsible, with the intent to pay him- 
self Jater on, as far as possible, out of the new credits which the 
partner continuing the business might afterwards obtain. The 
claimant waited until the debts for which he was personally 
liable had been paid off, and then drew large sums when he 
knew tbat the partner continuing the business was hopelessly 
insolvent. 

Hep :—Even if the creditors of an insolvent at the time of 
passing such deed have all been paid, subsequent creditors, who 
have been intentionally defrauded by the deed, have a right to 
have it set aside as fraydulent and simulated. (Confirmed in 

| review). Hughes & Caverhill & Hatnes, curator, Curran, J., 226. 

—— :—1. Le contrat de vente à réméré consenti à l’opposant par le dé- 
fendeur, rendant ce dernier insolvable et incapable de satisfaire 
au jugement de la demanderesse, à la connaissance de l’oppo- 
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sant, était réputé nul et frauduleux, et ne pouvait servir de base 
à son opposition. 

2. L'espoir que les parties au contrat pouvaient avoir que le 
jugement serait renversé en appel et que la demanderesse per- 
drait par là sa créance, n’était pas suffisant pour détruire la pré- 
somption établie par la loi que le contrat était frauduleux. 
Francoeur v. Francoeur & Dumontier, opp., Casault, Routhier, 
Caron, JJ., 527. 

—— :—]. Le créancier saisissant, qui u’est devenu créancier du tiers- 
saisi que par le jugement condamnant celui-ci à payer la dette et 
les frais comme débiteur personnel du saisissant, vu son défaut 
de déclarer, peut, en exerçant les droits de son débiteur, le dé- 
fendeur, invoquer l’antériorité de la créance du défendeur contre 
le tiers-saisi, pour demander l'annulation d’un acte consenti par 
le tiers-eaisi en fraude des droits de ses créanciers. 

2. Cependant on ne peut, à l'effet de la prescription annale, 
opposer au saisissant la connaissance qu'il a pu avoir de l’acte 
frauduleux du tiers-saisi avant d’être devenu le créancier de 
celui-ci, le défaut d'intérêt l’empéchant alors d’en demander la 
nullité. (Infirmé en révision). Charron v. Tourangeau et Dansereau, 
T.8., & Chartier, opp., Pagnuelo, J., 577. 

—— :— Voy. INSOLVABILITÉ, 153. 


GARANTIE SIMPLE :— Voy. PROCÉDURE, 241. 

GARDIEN :—1. When a procès-verbal declares that the guardian has been 
furnished by one party to the suit, it shall not be allowed to 
such guardian to contest such procès-verbal as erroneous on this 
point on a motion made at the enquéle. It is too late, especially 
so, when the guardian was fully aware of this alleged error from 
the start. 

2. When the guardian has signed such procès-verbal himself, 
he cannot be allowed to contradict his own writing which forms 
his contract for wages with all concerned. 

3. The guardian given by the judgment debtor is not entitled 
to a salary. On this point, the new Code of Procedure has left 
the law as it was before. Bouchard v. Dion, Andrews, J., 243. 

—— :— Voy. PROCÉDURE, 230. 
GRÈVE :—Voy. Droit SEIGNEURIAL, 276. 


HUSBAND AND WIFE :— Voy. Mari gt FeMMB. 

HY POTHEQUE :—La disposition d’un testament conçue comme suit :— 
“Si les dettes hypothécaires et autres de ma succession et colle 
“ de mon épouse décédée n'étaient pas toutes payées lors de mon 
‘ décès alors mes légataires residuaires, de même que mes léga- 
“taires particuliers, ne pourront pas partager, ni jouir des legs 
‘ que je leur fais, ni en prendre possession, qu'après que toutes 
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“leg dites dettes auront été payées,” suspend simplement la 
jouissance et la possession, mais non pas le droit de propriété. 
Une hypothèque consentie par le propriétaire, même si son 
droit de propriété est suspendu, ne l'empêche pas d’hypothéquer 
telle propriété. Hamel et al v. Proteau et al., Routhier, J., 619. 


INDEMNITÉ :— Voy. ExPROPRIATION, 149. 

INJONCTION :—The cutting of trees on land by a trespasser alleging 
adverse title is irreparable injury within the meaning of Art. 957 
of the Code of Procedure, and an interlocutory injunction may be 
issued in a porsessory action, to restrain the party doing the in- 
jury from the continuance of the act. McDougall v. Grignon, 
Tait, Loranger, White, JJ., 535. 

—— :— Voy. PROCÉDURE, 17. 

INSCRIPTION EN DROIT :-— Voy. Procépuee, 209, 455, 239. 

INSCRIPTION EN REVISION :— Voy. PRCCÉDURE, 7. 

INSOLVABILITE :— (affirming the judgment of Archibald, J.) :—Where 
the creditors of an insolvent, after notice had been given to all 
of them, agreed to accept a composition on their claims, and, in 
order to carry out the composition, the debtor transferred his 
business and stock-in-trade to a third party who undertook to 
pay the creditors the amount of the composition, and the whole 
transaction was carried out honestly and in good faith, and to 
the knowledge of all the creditors, one of the creditors, .who 
had accepted the amount of the composition although he had 
not signed the compromise, could not afterwards have the trans- 
action set aside unless he showed that it was prejudicial to the 
creditors. Such a transaction does not come within the terms of 
Art. 1035, C. C., it being a sale made with the consent of all the 
creditors who chose to attend the meetings, and in their interest. 
Racine v. Singer & Horsfall et al., opp., Tait, Taschereau, Loranger, 
JJ., 153. 

INTÉRÊTS :— Voy. LETTRE DE CHANGE, 96. 


INTERPRETATION DES LOIS :—(reversing the decision of Mr. Mul- 
vena, district magistrate):—The English and French versions of 
our statutes are of equal authority, but when a difference occurs be- 
tween the two versions, there is uncertainty as to the intention 
of the legislature, and one or other of the versions must prevail 
according to the following rules :—(1) If the variance occurs in a 
statute consolidating previous statutes, or in a statute founded 
upon our pre-existing law, that version must prevail which is 
the more consistent with the former law. (2) If the variance 
occurs in astatute changing the law that version shall prevail 
which is the more consistent with the intention of the legislature, 
and the ordinary rules of legal interpretation shall apply to de- 
termine such intention. Roy v. Davidson ès qual., White, J., 83. 
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— :—]. Un statut général rappelle les statuts spéciaux sur le même 
‘sujet lorsque l’intention du législateur de les rappeler est claire- 
ment manifestée. 

2. Quand il n'apparaît pas que l'intention du législateur a été 
de comprendre le statut spécial dans l'acte général subséquent, 
ou quand, dans ces deux actes, on ne trouve rien qui rende im- 
probable l'exclusion du statut spécial, ce dernier n’est pas censé 
rappelé. Garant et al. v. Carrier & Hon. F. G. Marchand, T.&, 
Casault, J., 601. 

—- :—Where it is clear on the face of a statute that it was intended to 
govern and provide for a particular state of facts, the Court will 
so modify the ordinary meaning of words as to permit such 
intention to have effect. Therefore, in 67 Vict. ch. 57,8. 1, the 
word “ widening” in reference to Milton Street, being used evi- 
dently by inadvertence for “opening,” the statute should be 
interpreted so as to give effect to the intention of the legislatare. 
Joseph v. City of Montreal, R.J.Q., 10 C.8. 531 (decided under the 
same statute) referred to. Watsun v. Maze, Archibald, J., 268. 

INTERVENTION :—Voy. Proctpurn, 146; Responsasiuite, 37. 


JUGEMENT :— Voy. PROCÉDURE, 199, 425. 


LEGISLATURE :— Voy. Drorr ConstiTUTIONNEL, 580. 

LETTRE: Voy. PAIEMENT, 346 ; RESPONSABILITÉ, 401. 

LETTRE DE CHANGE :—A warrant issued by the police committee of 
the city council, addressed to the city treasurer, is not a bill of 
exchange, though made payable to order. The drawers and 
drawee of such a document, representing different departments 
of the same.corporation, are in reality the same persun, viz, the 
corporation itself. Such a warrant is nothing more than a cer- 
tificate or voucher that the amount is due to the person in whose 
favour it is drawn, and it does not bear interest even after de- 
mand and refusal of payment. 

An account current does not bear interest from demand and 
refusal of payment. Charlebois v. La cité de Montréal, Archibald, 
J., 96. 

— :— Voy. PRESCRIPTION, 435. 
LEITRE DE VOITURE (Bill of Lading) :— Voy. Drorr Marrrinte, 515. 
LIBEL AND SLANDER :— Voy. COMMUNICATIONS PRIVILÉGIÉSS. 
LIQUEUR :— Voy. Vente, 365. 

LIVRAISON :— Voy. VexrTe, 131. 

LOUAGE :—1. Une cour non constituée en corporation de l'ordre des 
forestiers catholiques, lequel ordre est constitué en corporation 
suivant les lois de l'état d’Illinois, n’est pas propriétaire des effets 
qui garnissent la salle où elle tient ses réunions, mais ces effets 
sont la propriété de l’ordre lui-même. 


—— 
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2. Le locateur ne peut pas retenir de force les effets de son 
locataire, mais il doit exercer son privilége parla voie de la 
saisie-gagerie. L'Ordre des Forestiers Catholiques v. St. Martin, 
Pagnuelo, J., 30. . 

—— :— Voy. PROCÉDURE, 298. 

—— :—The lessor has no privilege for rent on the monies in the hands 
of an insurance company, representing the loss by fire of effects 
garnishing the premises leased. Vaughan v. Pelletier & The 
Manchester Ins. Co., mise en cause, Tait, J., 123. 

-—— :—(confirmant sir L. N. Casault, J.C., Routhier, J., dissentiente) :— 
Un locataire ne peut délaisser les prémisses louées si ce n’est 
dans le cas d'urgence, et, même dans ce cas, il doit demander la 
résiliation du bail. : 

Dans l’espèce, les défendeurs pouvaient, tout au plus, demander 
une diminution de loyer. Cantin v. Belleau et al., Caron, An- 
drews, Routhier, JJ., 286. 

— :—]., Quelque courte que soit une location, les effets appartenant 
au locataire et qu’il y a apportés pour l'exploitation de sa loca- 
tion garantissent le paiement du loyer et y sont affectés d’un 
privilège en faveur du locateur tant qu'ils sont sur les lieux. 

2, Un bon donné par le locataire, en paiement du loyer, ou de 
partie du loyer, ne change pas la nature de sa dette et n’affran- 
chit pas ses meubles du privilège qui les affecte en faveur du 
locateur. 

3. Le sous-locataire étant tenu envers le locateur principal 
jusqu’à concurrence du prix de sa sous-location, tant que le 
loyer du sous-locataire reste dû, les effets garantissant son paie- 
ment y restent affectés aussi longtemps qu’ils ne sont pas enle- 
vés des lieux sous-loués. Allard v. Charlebois et al., Casault, 
Routhier, Andrews, JJ., 517. 


MAITRE ET SERVITEUR :— Voy. RESPONSABILITÉ, 81, 281, 355. 

MANDAMUS :— Voy. ProckpurE, 398. 

MARIAGE :—La demanderesse avait épousé, sans dispense, le nommé 
Mongrain avec qui elle était parente à un degré prohibé. La 
parenté ayant été découverte, les époux se séparèrent trois mois 
après, sans faire réhabiliter leur mariage mais sans le faire an- 
puler par les autorités compétentes. Deux mois après le ma- 
riage, le mari est devenu membre de la société défenderesse, 
société de bienfaisance. 

Jucé: 1. Que le lien civil existant entre les époux n'avait pas 
été rompu et que la demanderesse était en droit de réclamer le 
bénéfice de la communauté de biens sous le régime de laquelle le 
mariage avait été contracté. 

2. Que la somme, qui, d’après les règlements de la société dé- 
fenderesse, était payable à la mort du mari de la demanderesse 
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était tombée dans la communauté, les contributions ayant été 
payées à même les deniers de cette communauté, et que, partant, 
le mari ne pouvait léguer plus que la moitié de la dite somme. 
(Confirmé en révision). De Grandmont v. La Société des Artisans 
& O. Mongrain, intervenant, Lordnger, J., 147. 


—— :—Le défendeur et l’intervenante, catholiques romains et parents 


_ au quatrième degré de consanguinité, avaient, le 4 février 1896, 


contracté mariage sans dispense préalable de l’autorité ecclésias- 
tique et sans contrat de mariage. Le 22 février 1896, pour le 
motif que leur premier mariage était nul à raison des liens de 
parenté qui les unissaient, ils contractèrent de nouveau mariage, 
précédé cette fois d’un contrat de mariage stipulant séparation 
de biens. Les demandeurs ayant fait saisir les revenus que 
l’intervenante tenait de la succession de son père, alléguant que 
le défendeur et l’intervenante s'étaient mariés sous le régime de 
la communauté de biens, l’intervenante produisit une interven- 
tion demandant que le mariage du 4 février 1896 fût déclaré nul 
et qu’il fût également déclaré que les biens qu'elle tenait de la 
succession de son père ne pouvaient être affectés au paiement des 
dettes de son mari. 

Jrcé:—1. Que le mariage du 4 février 1896, n'ayant pas été 
régulièrement cassé et annulé par un décret de l'autorité ecclé- 
giastique, confirmé ensuite par jugement d’un tribunal civil, 
était le seul mariage existant entre les parties, et que le mariage 
du 22 février était non avenu; que partant les parties étaient 
en communauté de biens. 

2. Que même le premier mariage eût-il été nul, on ne pouvait 
le faire mettre de côté sur une procédure incidente comme dans 
l'espèce et sans que le défendeur eût été régulièrement mis en 
cause. Cross et al. v. Prévost & Wilson et rir, intervenants, 
Choquette, J., 184. 


MARI ET FEMME :—The obligation of the wife separated as to property 


from her husband, to contribute to the maintenance of the fam- 
ily (Arts. 165, 1317, 1423 C.C.), is not joint and several with the 
husband, and a judgment obtained against the husband for pro- 
fessional services rendered to the family does not interrupt pre- 
scription as regards the wife. Piché v. Morse et vir, Archibald, 
J., 306. 


——:— À wife cannot appear in judicial proceedings without her hus- 


band, or his authorization, even if she be a public trader or not 
common as to property. As soon as it appears to the Court that 
she is acting without such authorization, or leave of the Coart, 
all proceedings in the case will be annulled and the parties put 
out of Court. 

2. A married woman has a right, being thereto authorized by 
her husband, or on his refusal by the Court or judge, to sue in 
her own name to vindicate her honour and to claim pecuniary 
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compensation for damages for personal wrongs, such as slander 
and assault. Neron v. Breton, Andrews, J., 339. 

—— :—La femme, après la dissolution judiciaire de la communauté, ne 
peut s’obliger pour une dette de cette communauté, malgré 
qu’elle ait accepté la communauté, une telle obligation étant ré- 
ellement contractée pour son mari qui est tenu vis-à-vis des cré- 
anciers du paiement entier d’une telle dette, pour laquelle la 
femme n’est tenue que pour sa moitié, et seulement alors jusqu'à 
concurrence de son émolument. Bastien v. Filiatrault, Tasche- 
reau, J., 445. 

——:—The defendant had seized against the plaintiffs husband, prop- 
erty which she claimed as being her own in an opposition. She 
was described in this opposition as being separated as to prop- 
erty from her said husband. The opposition was not contested, 
except as to the costs thereof, inasmuch as the defendant had 
acted in good faith when seizing the property as belonging to 
her husband. Her opposition having been maintained, she now 
claimed damages for the alleged illegal seizure. 

Herp:—1. The matrimonial rights of the consorts are governed 
by the domicile, not by the mere residence of the husband at the 
date of the marriage. The original domicile of the husband 
therefore is not lost by mere residence abroad. 

2. In this case, the plaintiffs husband merely resided in New 
Hampshire when they married, and consequently they now 
were in community of property. She therefore could not bring 
this action in her own name. 

3. The judgment which had maintained her opposition where- 
in she was described as “a wife separated as to property” was 
not chose jugée as to Ler status, there having been no contestation 
on that point, and the dispositif of the judgment not deciding 
this question in any way whatever (confirming judgment of 
Superior Court, Three Rivers, Bourgeois, J.). Brien et vir v. 
Marchildon, Casault, Caron, Andrews, JJ., 318. 


—:— Voy. PRocEDURE, 322, 390. 
MINEUR :— Voy. ProcéDURE, 612. 
MUNICIPAL LAW:—Voy. Drort MUNICIPAL, 


MUR MITOYEN :—Where the nature of the soil renders it necessary to 
do 80, a person constructing a wall on the line of division be- 
tween his land and that of his neighbour, is entitled to exceed 
the nine inches allowed by Art. 520, C.C., in order to place the 
fcoting courses under the surface in such a manner as to secure 
the stability of the wall. This, however, is subject to the right 
of the owner of the adjoining lot, if he desires to adopt a lower 
level, to remove the footings extending beyond nine inches on his 
land, provided he adopts sufficient measures to protect the wall 
already built. Rafter v. Buriand, Archibald, J., 289. 
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—— :—Lo défendeur avait construit une maison à côté de celle de la 
demanderesse, en se servant du mur de cette dernière pour faire 
Pun des pans de sa maison. Ii avait rempli de mortier les in- 
terstices entre les deux maisons, de manière à rendre sa cons- 
truction étanche, et ses locataires avaient méme tapissé le mur 
de la maison de la demanderesse. 

Jucé (infirmant le jugement de Bélanger, J.): Que le défen- 
deur ne pouvait faire un tel usage du mur de la maison de la 
demanderesse et y relier sa construction, sans acquérir la mi- 
toyenneté de ce mur. Boyer v. Marson, Loranger, Davidson, 
Pagnuelo, JJ., 449. 


NOTAIRE :— Toy. Procépure, 604. 


PAIEMENT :—La perte d’'nne somme d’argent expédiée par lettre en- 
registrée retombe sur l'expéditeur, lors méme que le destinataire 
aurait demandé qu’on lui envoyât cet argent, s’il n'a spécifié 
aucun mode de transmission, et lors même que le destinataire, 
informé qu’une lettre enregistrée portant son adresse se trouvait 
au bureau de poste de sa localité, aurait négligé de la réclamer 
immédiatement. Bergeron v. Gélinas, Bourgeois, J., 346. 

PARENTE :— Voy. MARIAGE, 184. 

PARTICULARITES :— Voy. PROCÉDURE, 145, 60. 

PENAL ACTION :—Voy. ACTION PENALB 

PLAIDOYER :— Voy. Prockpure, 266, 321, 362; RESPONSABILITÉ, 191. 

PRESCRIPTION :—Les arrérages de rentes constituées capitalisées dans 
un titre-nouvel se prescrivent par trente ans et non par cing ans. 
La cité de Québec v. Hamel et les Dames Ursulines, contestantes, 
Andrews, J., 60.  : 

—— :— L'action pour logement et nourriture se prescrit par un an, que 
ces logement et nourriture soient fournis par un hôtelier ou une 
autre personne, et que cette personne tienne une maison de pen- 
sion ou non. (Infirmé en appel quant à ce motif). Marcotte v. 
Naud, Mathieu, J., 360. 

— :—]. In determining whether a claim is subject to prescription as 
being a claim of a commercial nature, the status or quality of 
the creditor, and not that of the debtor, has to be considered, and 
therefore a loan of money made by a money lender in the ordin- 
ary course of his business, being a claim of a commercial nature 
though the loan be made to a non-trader, is subject to the pre- 
scription of five years. 

2. A written order to a person to pay so much per month oat 
of the salary of the drawer, so long as he shall be indebted to 
the person in whose favor the order is given, being conditional, 
is not a bill of exchange. Angers v. Dillon, Taschereau, Gill, 
Doherty, JJ., 435. 
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—— :— Voy. Mari pr Femme, 306. 

— :— Voy. PRocEDURE, 604. 

PREUVE :—When a written contract is lost and oral evidence is ad- 
duced as to its contents, this verbal testimony must always be 
interpreted, whenever doubtful, in favor of the party who, with- 
out his fault, is deprived of the advantage of inspection of the 
document itself. Lapointe v. Samson et al., Andrews, J., 14. 

— :— Voy. Proctpurp, 621, 199; RESPONSABILITÉ, 220; GARDIBN, 243. 

—— :—1. Un billet promissoire écrit de la main du créancier et sous- 
crit par le débiteur en apposant sa marque d’une croix en pré- 
sence d’un témoin qui lui-méme ne sait pas signer, mais qui fait 
aussi sa marque d’une croix, est valable, pourvu que l’accepteur 
prouve par son serment que les choses 8e sont passées telles que 
ci-dessus relatées. 

2. Dans une cause au montant de $50, il n’est pas nécessaire 
d’un commencement de preuve par écrit pour être admis à 
prouver par témoins l'interruption de la prescription. Rémillard 
v. Moisan, Andrews, J., 622. 

PRIVILÈGE :— Voy. Frais, 591; Lovaas, 30, 517. 

—:— Voy. ProvEDuRR, 384; RasponsasiLitk, 191. 

PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES:—Les dépenses d’entretien et les 
frais de labour et de semences ne sont pas des impenses dans le 
sens de l’article 2072 du code civil, et le tiers détenteur pour- 
suivi hypothécairement ne peut demander par exception que le 
délaissement ne soit ordonné qu’à la charge de son privilège 
d’étre payé de ces dépenses et de ces frais de labour et de se- 
mences. Ritchie v. Girard, Gagné, J., 162. 

—— :— Voy. HYPOTHÈQUE, 619. 

PROCEDURE :—I s’agissait d’une action en dommages du montant de 
$100. Jugement intervint contre le défendeur le 12 août 1898. 
Le 19 du même mois, inscription en révision par J. A. Lane, écr. 
Sa signature avait été apposée par un tiers, en son absence de la 
ville. Motion du demandeur, appuyée d’affidavit pour faire reje- 
ter inscription vu qu’elle n’était pas signée par le procureur. 

Juaft : —Qu’une inscription en révision signée par un tiers du 
nom du procureur, avec l'autorisation de ce dernier, est valide 
l’autre partie ne pouvant en souffrir aucun préjudice. Cantin v. 
Belleau, Routhier, Caron, Andrews, JJ., 7. 

—— :—(infirmant le jngement du protonotaire) :—1. Le défendeur qui, 
aprés avoir comparu par procureur, a produit une confession de 
jugement qui a été acceptée par le demandeur, a droit, aux termes 
de l’article 534 du code de procédure civile, à un avis de l’inscrip- 
tion pour jugement sur cette confession, au moins un jour franc 
avant celui fixé pour le jugement. 

2. Lorsque le défendeur, poursuivi pour loyer échu et à échoir, 
avec saisie-gagerie et conclusions en résiliation du bail, a con- 
fossé jugement pour le montant du loyer écho, le protonotaire, 
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sur cette confession de jugement, n’a pas le pouvoir de maintenir 
la saisie-gagerie ni de prononcer la résiliation du bail. Boulrice 
v. Rhéaume, Tait, A.C.J., Taschereau, Loranger, JJ., 20. 

—— :—Where an interlocutory injunction is sought to be issued at the 
same time as the writ of summons in a cause, it must be asked 
for by petition, and such petition must be notified to the oppo- 
site party and adjudicated upon before the issue and service of 
the writ of summons in the cause; and where the interlocutory 
injunction is granted it must be served at the same time as the 
writ ofsummons. The defendant is without right to complain 
that he was not summoned to answer the petition by means of 
a writ of summons. Hart v. Rainville, Doherty, J., 17. 

——- :—A person who has his home and domicile in the district of Mont- 
real cannot be held to have changed his residence by reason of 
the fact that he is employed as a waiter on a railway dining car 
temporarily running in the North Weat Territories, and there- 
fore he is not obliged to give security for costs. McGoun v. Mor- 
rison, Tait, A.C.J., 32. 

—— :— Les articles 136, 145 et 526 du code de procédure civile autorisent 
le juge—lorsque le défendeur, qui avait été assigné comme domi- 
cilié à Montréal, plaide par exception à la forme que son domi- 
cile est à New-York—a permettre au demandeur de signifier 
l'action au défendeur au bureau de ses procureurs, le défendeur 
faisant voir, par son exception a la forme, qu’il a eu connaissance 
de l’action. Gourley v. Conway, Mathieu, J., 41. 

—:—1, The pretension that the writ of prohibition issued to defend- 
ant is irregular, and addressed to a person non-existent, is ground 
of preliminary exception, which must be urged by motion, and 
cannot form the ground of a plea to the merits. 

2. The council of a municipal corporation has power to in- 
vestigate and inquire into an account rendered to the corpora- 
tion, and may lawfully delegate its power so to do, to a commit- 
tee named by it; and in order to empower such committee to 
lawfully inquire into an account, it is not necessary that any 
charge or accusation, specific or other, should be made against 
the person presenting the account. 

3. Such committee of inquiry and investigation does not pos- 
sess the powers of a judicial tribunal], and the issue of a rule by 
it against a person, declaring him in contempt of the committee 
and ordering that he be imprisoned until he appear and give 
testimony before the committee, is in excess of ita powers, and 
null and void. 

4. Persons composing a committee of inquiry who exceed 
their powers and seek to exercise judicial functions, cannot in- 
voke the fact that they do not by law constitute a court, as an 
answer to a proceeding seeking to have them prohibited from 
acting a8 a court and usurping judicial powers. Lussier v. La 
corporation de Maisonneuve, Doherty, J., 45. 
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——:—Une motion pour demander des particularités n’a pas besoin 
d’être arcompagnée du dépôt mentionné a l’art. 165 du C. P. C. 
Gingras v. Boulanger, Andrews, J., 60. 

—— :— Where certain costs were ordered to be paid by defendant as a 
condition of his filing a plea; but the plea was in fact filed 
without payment of said costs, the plaintiff by not excepting to 
the regularity of the filing of the plea, but, on the contrary, 
answering the same, acyuiesced in the filing thereof, and it was 
too late, a month afterwards, to question the regularity of the 
filing of the plea by moving for its rejection. McGreevy v. La- 
palme, Doherty, J., 61. 

——:—In a case where the law permits the declaration to be served 
separately from the writ, and it has been so served, and subse- 
quently an amendment to the declaration is allowed, the de- 
claration may, after amendment, by leave of the judge, and 
upon such conditions as he may fix, be served de novo, and be 
dated on the day of making the amendment, withont new ser- 
vice of the writ being necessary. Hamilton v. The Bovril Co., 
Doherty, J., 62. 

—— :— Les demandeurs, mari et femme séparés de biens, avaient pour- 
suivi conjointement le défendeur lui réclamant la somme de $100 
a titre de dommages-intéréta pour diffamation. 

Juak: Que cette demande conjointe formait réellement une 
demande de $50 pour chacun des demandeurs et que partant elle 
était de la compétence exclusive de la cour de circuit, a laquelle 
le tribunal la renvoya d'office. Campbell v. Kavanagh, Mathieu, 
J., 80. 

—— :—Le demandeur avait fait une demande de cession à la défen- 
deresse, mais celle-ci contesta la demande, et sa contestation 
ayant été renvoyée par la cour supérieure, elle inscrivit en révi- 
sion où elle perdit encore. Dans Vintervalle le demandeur, 
craignant que la défenderesse ne dissipât ses biens avant le juge- 
ment de la cour de révision, fit émaner contre elle un bref de 
saisie-arrêt avant jugement :— 

Jucé: Que la défenderesse ayant résisté mal à propoe à la de- 
mande de cession, le demandeur, aux termes de l’article 931 du 
code de procédure civile—qui autorise la saisie avant jugement 
lorsqu'un commerçant, qui a cessé ses paiements, refuse de faire 
cession de ses biens, bien que dûment requis—était bien fondé 
dans le recours qu’il avait adopté. Renaud v. Hoffman, Gill, J., 92. 

—— :—The plaintiff, suing as transferee of a claim, alleged a sale of 
goods at Montreal, by his transferor to the defendant. The 
latter, by declinatory exception, pleaded that no cause of action 
arose in Montreal. The evidence showed that there been no 
sale of goods in Montreal or elsewhere; that the claim which 
formed the basis of the action represented merely deductions 
on return of empty bags to persons who had previously pur- 


648 


TABLE ANALYTIQUE DES MATIÈRES. 


PROCÉDURE—Suite. 


chased goods through plaintiff’s transferor while acting as de- 
fendant’s agent at Montreal. 

HeL_p:—An amendment of the declaration to make the allega- 
tions accord with the proof could not be allowed, inasmuch as 
the amendment proposed to substitute an entirely distinct cause 
of action ; and the allegation of a sale of goois at Montreal not 
being supported by the evidence, the declinatory exception was 
maintained. Robinson v. McAllister, Archibald, J., 93. 


—— :— Where two ciuses have been joined bv consent of the parties, 


and it subseqnently appears that one of the parties will, by such 
joinder, be put to a disadvantage at the trial, the Court may, on 
motion, revoke and set aside the order joining the causes, even 
after a trial by jury—which was ineffectual owing to the failure 
of the jury to agree—and put the parties back in the position in 
which they were before the judgment joining the causes was 
rendered. Hooper v. Ross, Gill, J., 122. 


—— :— Where a seizure in garnishment is made of the share of the 


defendant in a partnership, the declaration of the garnishee, 
under article 698 C.C.P., must disclose the share of the defendant 
in the stock and profits of the partnership, even where the de- 
claration of the garnishee denies all indebtedness to the defend- 
ant; and where the declaration of the garnishee fails to give 
such information, the Court, on motion to reject the declaration, 
will order the garnishee to complete his declaration by setting 
forth the share of the defendant in the stock and profits of the 
partnership. Leet v. Singer & Radford, T.S., Davidson, J., 142. 


:— Le failli et ses avocats, créanciers de frais contre le curateur a 


la cession de biens, ne peuvent saisir-arréter les créances dues 
par les débiteurs du failli; mais ils doivent s’adresser au juge 
pour qu’il soit ordonné au curateur, sous peine de mépris de cour, 
de payer ces frais comme dépenses d’administration, s'il a en 
mains des fonds suffisants. Dancose v. Bissunnette & Walker, T.&., 
Pagnuelo, J., 461. 


:— Where the interrogatories on faits et articles submitted to a party 


refer to the contents of documents and deeds not the personal 
titles of the party, and not shown to be in his possession, his an- 
awer that he is an illiterate man and is not aware of the contents 
of such documents is sufficient. Thompson v. Pinsonnault, Archi- 
bald, J., 621. 


:—Il n'est pas nécessaire qu’une intervention soit reçue par le 


tribunal ou le juge avant d’être produite. Berthelet v. Gagnon & 
St-Denis, intervenant, Mathieu, J., 146. 


:—Le demandeur poursuivait la compagnie défenderesse à raison 


d’un accident qui lui était arrivé. Dans son plaidoyer, la dé- 
fenderesse alléguait: ‘’that the said accident was caused by a 
“danger inherent in the work, of which plaintiff was aware and 
“against which he had frequently been warned.” Le deman- 
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deur fit une motion pour particularités, prétendant que les mots 
‘against which he had frequently been warned” étaient trop 
vagues. 

JUGÉ :-—Que ces faits étant précis et étant allégués être à la 
connaissance personnelle du demandeur, il n’y avait pas lieu à 
ordonner la précision de l’allégation, mais qu’il convenait de sur- 
seoir à adjuger sur la motion jusqu’au procès, afin de permettre 
au tribunal d’accorder un délai au demandeur pour repousser la 
preuve de la défenderesse, s’il y avait lieu. Bigras v. Water & 
Power Co., Mathieu, J., 145. 

-——— :—Des choses léguées à titre d’aliments peuvent être saisies pour 
des aliments que le légataire doit à des tiers. Crédit Foncier v. 
Martin, Choquette, J., 160. 

— :—-Le tiers-saisi, lorsqu'une saisie-d’arrét lui est signifiée, n’a qu’à 
faire sa déclaration, et il n’est pas fondé à contester lui-même le 
mérite de la saisie-arrét. Cross v. Prévost & Lacaille et al., T.8., 
Choquette, J., 189. . 

—— :—On a contestation of a report of distribution, which is merely a 
demurrer to the conclusions of the prothonotary, a party answer- 
ing will not be allowed to allege new facts, nor to produce exhi- 
bits not before the prothonotary when the report was prepared. 
Hinman v. House, and divers claimants, White, J., 193. 

—— :—-L’assignation d’un mineur sans qu'il soit représenté par un tuteur 
est nulle, et l’action sera renvoyée de ce chef sur exception à la 
forme. Campetit v. Mayer, Loranger, J., 198. 

——:—The draft of judgment which has been signed by the judge who 
presided at the trial and pronounced the judgment in open Court, 
must be held to be the judgment of the Court, and its validity as 
such is not affected by the circumstance that, through error, 
another judge had previously paraphed the draft as having been 
rendered bv him, nor by the fact that at the time the inscription 
in Review was made, no formal draft of the judgment had been 
signed by the judge who rendered it. 

2. The rule of law, that the evidence offered should be the best 
and that secondary evidence can be received only when the im- 
possibility of producing the best has been established, is enacted 
in the interest of the parties, and is not founded upon considera- 
tions of public policy, and the objection to such evidence may be 
considered to be waived by the party interested in opposing it, 
when it is not made at the time the evidence is offered. Guerin 
v. Fox & Heney, opposant, Taschereau, Davidson, Doherty, JJ., 
199. 

——:—I. Under the present Code of Procedure, the inscription in law 
is part of the defence and must be filed at the same time as the 
latter. 

2. But on the other hand, the whole defence may be not only 
amended, but may be changed. 
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chased goods through plaintiff’s transferor while acting as de- 
fendant’s agent at Montreal. 

HELD :—An amendment of the declaration to make the allega- 
tions accord with the proof could not be allowed, inasmuch as 
the amendment proposed to substitute an entirely distinct cause 
of action ; and the allegation of a sale of gootis at Montreal not 
being supported by the evidence, the declinatory exception was 
maintained. Robinson v. McAllister, Archibald, J., 93. 


—— :—Where two causes have been joined by consent of the parties, 


and it subseqnently appears that one of the parties will, by such 
joinder, be put to a disadvantage at the trial, the Court may, on 
motion, revoke and set aside the order joining the causes, even 
after a trial by jury—which was ineffectual owing to the failure 
of the jury to agree—and put the parties back in the position in 
which they were before the judgment joining the causes was 
rendered. Hooper v. Ross, Gill, J., 122. 


—— :— Where a seizure in garnishment is made of the share of the 


defendant in a partnership, the declaration of the garnishee, 
under article 698 C.C.P., must disclose the share of the defendant 
in the stock and profits of the partnership, even where the de- 
claration of the garnishee denies all indebtedness to the defend- 
ant; and where the declaration of the garnishee fails to give 
such information, the Court, on motion to reject the declaration, 
will order the garnishee to complete his declaration by setting 
forth the share of the defendant in the stock and profits of the 
partnership. Leet v. Singer & Radford, T.S., Davidson, J., 142. 


—— :—Le failli et ses avocats, créanciers de frais contre le curateur à 


la cession de biens, ne peuvent saisir-arréter les créances dues 
par les débiteurs du failli; mais ils doivent s’adresser au juge 
pour qu’il soit ordonné au curateur, sous peine de mépris de cour, 
de payer ces frais comme dépenses d’administration, s’il a en 
mains des fonds suffisants. Dancose v. Bissunnette & Walker, T.S., 
Pagnuelo, J., 461. 


—— :—Where the interrogatories on faits et articles submitted to a party 


refer to the contents of documents and deeds not the personal 
titles of the party, and not shown to be in his possession, his an- 
swer that he is an illiterate man and is not aware of the contents 
of such documents is sufficient. Thompson v. Pinsonnault, Archi- 
bald, J., 621. 


——:—TI] n'est pas nécessaire qu’une intervention soit reçue par le 


tribunal ou le juge avant d’être produite. Berthelet v. Gagnon & 
St-Denis, intervenant, Mathieu, J., 146. 


— :—Le demandeur poursuivait la compagnie défenderesss à raison 


d’un accident qui lui était arrivé. Dans son plaidoyer, la dé- 
fenderesse alléguait: ‘that the said accident was caused by a 
“danger inherent in the work, of which plaintiff was aware and 
“against which he had frequently been warned.” Le deman- 
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deur fit une motion pour particularités, prétendant que les mots 
‘against which he had frequently been warned” étaient trop 
vagues. 

JuGé :—Que ces faits étant précis et étant allégués être à la 
connaissance personnelle du demandeur, il n’y avait pas lieu à 
ordonner la précision de l’allégation, mais qu’il convenait de sur- 
seoir à adjuger sur la motion jusqu’au procès, afin de permettre 
au tribunal d'accorder un délai au demandeur pour repousser la 
preuve de la défenderesse, s’il y avait lieu. Bigras v. Water & 
Power Co., Mathieu, J., 145. 

-— :—Des choses léguées à titre d’aliments peuvent être saisies pour 
des aliments que le légataire doit a des tiers. Crédit Foncier v. 
Martin, Choquette, J., 160. 

— :—-Le tiers-saisi, lorsqu'une saisie-d’arrét lui est signifiée, n’a qu'à 
faire sa déclaration, et il n’est pas fondé à contester lui-même le 
mérite de Ja saisie-arrét. Cross v. Prévost & Lacaille et al., T.8., 
Choquette, J., 189. 

—— :—On a contestation of a report of distribution, which is merely a 
demurrer to the conclusions of the prothonotary, a party answer- 
ing will not be allowed to allege new facts, nor to produce exhi- 
bits not before the prothonotary when the report was prepared. 
Hinman v. House, aud divers claimants, White, J., 193. 

—— :—L’assignation d'un mineur sans qu'il soit représenté par un tuteur 
est nulle, et l’action sera renvoyée de ce chef sur exception à la 
forme. Campetit v. Mayer, Loranger, J., 198. 

——:—The draft of judgment which has been signed by the judge who 
presided at the trial and pronounced the judgment in open Court, 
must be held to be the judgment of the Court, and its validity as 
such is not affected by the circumstance that, through error, 
another judge had previously paraphed the draft as having been 
rendered by him, nor by the fact that at the time the inscription 
in Review was made, no forma! draft of the judgment had been 
signed by the judge who rendered it. 

2. The rule of law, that the evidence offered should be the best 
and that secondary evidence can be received only when the im- 
possibility of producing the best has been established, is enacted 
in the interest of the parties, and is not founded upon considera- 
tions of public policy, and the objection to such evidence may be 
considered to be waived by the party interested in opposing it, 
when it is not made at the time the evidence is offered. Guerin 
v. Fox & Heney, opposant, Taschereau, Davidson, Doherty, JJ., 
199. 

— :—1. Under the present Code of Procedure, the inscription in law 
is part of the defence and must be filed at the same time as the 
latter. 

2. But on the other hand, the whole defence may be not only 
amended, but may be changed. 
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3. Therefore, a defendant who files a defence on the fact can 
subsequently substitute for it one on the law of the case, provided 
the same be asked for before the plaintiff has replied to his ori- 
ginal defence, or inscribed the case on the merits. 

4. Though the minor child of the plaintiff could not accept the 
succession of the mother except under benefit of inventory, the 
plaintiff himself, who is of age, can do so, both as regards the 
succession of the mother and that of the child. 

5. The bringing of a suit in his own name is, in so far as con- 
cerns the plaintiff personally, a sufficient acceptance of the estate. 
Bourget v. The Colonial Mutual Life Association, Andrews, J., 209. 

—— :—The Court has no power to relieve the guardian of effects under 
seizure, at his own instance, from his obligations as guardian, 
so long as the seizure under which he has been appointed remains 
in force; but it may, by consent of the seizing party, authorize 
his discharge on condition that the effecta be produced and 
handed over free of charges to the new guardian to be named. 
Archambault v. Tessier & O’Brien, guardian, Doherty, J., 230. 

—— :—Two defendants were sued jointly and severally. One was sum- 
moned on the 6th to appear within a delay of six days, and the 
other was summoned on the 8th to appear within seven days. 
The defendants produced a joint appearance, by the same attor- 
ney, on the 15th, which the prothonotary would not receive. 

Herp:—That the appearance would be admitted under the cit 
cumstances, but without implying that the prothonotary was 
wrong in refusing to receive it. Marsan v. Daveluy, Davidson, J., 
232. 

—— :—In an action in the Commissioners’ Court, where the defendant 
has appeared and filed a plea, he is entitled, under Art. 1275 of 
the Code of Civil Procedure, to have the case continued to a sub- 
sequent day for trial, and a judgment pronounced against him 
on the same day that he appears, is illegal and will be set aside. 
Crevier v. Brassard, Curran, J., 236. 

— :—La déclaration d’une saisie-revendication ne doit mentionner 
d’autres effets que ceux qui sont énumérés à l’affidavit qui doit 
précéder le bref, et le fait que la déclaration ajouterait d’autres 
effets, surtout si par là on a augmenté la classe de l’action, est 
une informalité dont le défendeur est bien fondé à 8e plaindre 
par exception à la forme. Barron v. Vallée, Loranger, J., 238. 

— :— Lorsque le défendeur, poursuivi pour un montant excédant $400 

‘et condamné à payer au demandeur une somme inférieure à ce 
chiffre, inscrit en révision du jugement obtenu contre lui, le mon- 
tant en litige, devant la cour de révision, est de moins de $400, 
et partant les bonoraires de l’avocat du demandeur seront taxés 
suivant le montant du jngement. Mallet v. Martineau, Loranger, 
J., 240. 

— :—]l n’y a lieu à la garantie simple que lorsqu'une personne est 
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poursuivie pour une dette qui n’est pas la sienne, et alors elle a 
droit de demander au débiteur d'intervenir pour la défendre, et 
au cas d’insuccès de la défense elle peut demander que le garant 
soit condamné a l’indemniser. Le défendeur qui est lui-même 
débiteur personnel de la dette ne peut arrêter l'action principale 
sur exception dilatoire, en alléguant qu’un tiers a assumé cette 
dette. The Montreal Land Co. v. Dinelle, Mathieu, J., 241. 

—— :—Le créancier de plusieurs billets dus par un même débiteur n’est 
pas obligé d’en réunir les montants lorsqu'il en poursuit simulta- 
nément le paiement, et il peut—sans violer l’article 87 du code | 
de procédure civile, qui défend de diviser une dette échue pour 
en demander le recouvrement au moyen de plusieurs actions— 
intenter le même jour, contre le débiteur, autant de poursuites 
distinctes qu'il y a de billets. DeMartigny v. Ouellette, Carrier, 
magistrat, 249. 

—~ :—A city assessor is a “ public officer” within the meaning of Art. 
599, C.C.P., and his salary is not liable to seizure by garnish- 
ment. (Confirmed in appeal). Stewart v. Euard & The City of 
Montreal, T.S., Curran, J., 262. 

—— :— À defendant sued as universal legatee under a will, after the ex- 
piration of the delays granted by the Code, cannot by motion, 
unaccompanied by deposit, ask for delay to plead, for the pur- 
pose of securing benefit of inventory. Bell v. Garceau, David- 
son, J., 266. 

— :—A wife separate as to property cannot bring an action of dam- 
ages for bodily injuries without her husband or his authoriza- 
tion; and where an action has been brought without the auchor- 
ization of the husband a motion by the wife, for leave to amend 
the writ by inserting the name of the husband to authorize her, 
is illegal and cannot be granted. McDonald v. Vineberg, Curran, 
J., 267. 

-—— :—The attorney of a succession is not entitled to plead in his own 
name in his quality of attorney. Lalonde v. Legault, Davidson, 
J., 297. 

—— :—(Confirmant le jugement de Caron, J.) :—1. Lorsqu’il y a preuve 
que des experts ont été assermentés, le tribunal ne rejetera pas 
leur rapport pour le motif que l'officier qui leur a administré le 
serment, n’a signé que ses initiales au lieu de son nom, et qu’il a 
apposé ses initiales en tête de la feuille contenant le serment, 
au lieu de les mettre au bas du certificat d’assermentation. 

2. Malgré qu’un bail porte défense de sous-louer sans la per- 
mission par écrit du bailleur, il suffira que le preneur prouve 
que le bailleur a verbalement autorisé la sous-location, pour 
échapper à la résiliation du bail de ce chef. Cordner & Mitchell, 
1 L. C. L. J., p. 58, suivi. 

3. Le fait par le locataire de sous-louer à titre d’entrepdt un 
magasin qui lui avait été loué pour y tenir un commerce de 


654 


onu 


PABLE ANALYTIQUE DES MATIÈRES. 


PROCEDURE—Suite. 


verdict du jury): 1. La demanderesse n’alléguant pas qu’elle fat 
séparée quant aux biens de son mari, il y avait présomption 
légale qu’elle était commune en biens avec lui. 

2. Sous le régime de la communauté, l’action en dommages- 
intérêts a raison d'un délit ou quasi-délit dont la femme est 
victime, est une action mobilière et tombe dans Ja communauté, 
partant la femme, même autorisée du mari, ne.peut exercer cette 
action, qui appartient au mari seul comme clef de la com- 
munauté. 

3. La cour de révision, sur l'appel du jugement suivant verdict, 
pouvait renvayer l'action de la demanderesse pour ce motif, bien 
que l’objection n’eût pas été plaidé devant la cour de première 
instance et n’eût été soulevées que par l'inscription en révision de 
la défenderesse. McFarren v. Montreal Park and Island Ry. Co., 
Taschereau, Gill, Doherty, JJ., 390. 

(Infirmant le jugement de Loranger, J.) :—Un bref de man- 
damus pour faire entrer dans les livres d’une compagnie un 
transfert d'actions, doit être dirigé coutre la compagnie elle-même 
et non pas contre les directeurs de cette compagnie. (Confirmé en 
appel). Upton v. Hutchison et al., Tait, Pagnuelo, Lynch, JJ., 396. 


—— :— Le désistement d’un jugement interlocutoire, pour être valable, 


doit être signé par la partie elle-même, ou par son procureur 
spécialement autorisé à cette fin. Fotsy v. Plamondon, Andrews, 
J., 425. 


—— :—Quand l’andition sur une défense, une motion, une requéte, ou 


sur une procédure incidente a été remise du consentement des 
deux parties, leurs procureurs ne peuvent exiger pour telle re- 
mise l’honoraire fixé par l’art. 49 du tarif. Les mots “ la partie 
“tenue de procéder n'étant pas prête, à la partie adverse,” de 
l’art. 48 du tarif doivent être sous-entendus dans linterprétation 
de l’art. 49. Marien v. Huvt, Mathieu, J., 428. 


—— :—Le demandeur avait produit un désistement en ces termes: “ Le 


“ demandeur se désiste de son action en cette cause et en de- 
“ mande acte et en donne par les présentes avis à MM. Lafortune 
“& Lamontagne, avocats de la défenderesse.” 

Juck: Que ce désistement, malgré qu’il ne contenait pas une 
offre de payer les frais, était régulier, vu qu’un désistement sans 
condition entraîne le paiement des frais, et que la défenderesse 
n'avait qu’à inscrire pour jugement pour obtenir le renvoi de 
l'action du demandeur avec dépens.” Brown v. Belleville, Pa- 
gnuelo, J., 427. 


— :—La signification d’un désistement au défendeur avant le jour du 


rapport de l’action, n’empéche pas ce dernier de comparaître et 
de demander congé-défaut de l’action. Limoges v. Beauvais, 
Mathieu, J., 429. 


—— :- Les demandeurs, créanciers par jugement du défendeur, avaient 


assigné, par voie de saisie-arrêt après jugement, une compagnie 
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étrangère à venir déclarer à Montréal ce quelle pouvait devoir au 
défendeur. Le bref fut signifié à la compagnie à Toronto où elle 
avait son principal établissement. 

Jcak : —Que les demandeurs ne pouvaient assigner cette com- 
pagnie à venir déclarer ce qu’elle devait au défendeur, et effec 
tuer ainsi une saisie en dehors de la province de Québec où la 
juridiction de nos tribunaux ne s'étend pas, et que l’assignation 
était nulle. Masterman «t al. v. Masure et vir, Pagnuelo, J., 433. 

—— :—Le fait que le défendeur condamné ez parte aurait déjà produit 
une opposition à jugement, laquelle aurait été rejetée comme 
ayant été produite en dehors des délais fixés par l’article 1166 
C.P.C., ne l'empêche pas de se pourvoir contre le jugement par 
voie de requête civile s’il est encore dans les délais pour ce faire. 
Cantin v. Braham, Loranger, J., 454. 

— :— L'article 3994 S. R. P. Q., qui décrète que nul médecin ou chirur- 
gien n’a le droit de recouvrer aucun compte devant un tribunal, 
pour aucun avis médical ou chirurgical, pour services profession- 
nels, opérations, ou remèdes qu’il peut avoir prescrits ou donnés, 
à moins qu’il ne prouve qu'il est enregistré d’après la loi, et qu’il 
a payé 8a contribution annuelle au collège des médecins et chirur- 
giens de la province de Québec,—crée une incapacité, et partant 
le fait que le demandeur poursuivant pour services profession- 
nels, n'aurait pas allégué qu’ll est enregistré d’après la loi et qu’il 
a payé ga contribution, doit être opposé par exception à la forme 
et non pas par inscription en droit. Marien v. Huot, Mathieu, 
J., 456. 

—— :— Lorsqu'un immeuble de la communauté, hypothéqué par les deux 
époux, est vendu, à la poursuite du créancier hypothécaire, sur 
une action dirigée contre le mari après la dissolution de la com- 
munauté, sans que les héritiers de la femme aient été mis en 
cause, ces derniers, qui n’ont pas fait opposition à la vente, ne 
peuvent demander la nullité du décret. Perreault & Mousseau, 
R. J.Q.,6 B. R., p. 474, suivi. Boivin v. The Montreal Loan & 
Mortgage Co., Gill, J., 456. 

—— :—1. D'après l’art. 205 C. P. il n’est pas nécessaire de demander ni 
d'obtenir un certificat de forclusion contre la partie en défaut de 
plaider, et.les délais expirés, le défendeur qui n’a pas plaidé est 
de plein droit forclos de le faire, sans le consentement de la 
partie adverse, ou la permission du juge, et le demundeur peut 
inscrire sa cause ex parte, pour enquête et mérite. 

2. L'Art. 205 C. P. diffère de l'Art. 162 C. P. qui veut que dans 
le cas d’un défaut de comparaître, le demandeur ne peut pro- 
céder à jugement seulement qu'après avoir fait enregistrer ce 
défaut par le protonotaire. Paradis v. G. T. R. Co., Choquette, 
J., 467. 

— :—]1. Quoiqu'il soit irrégulier de signifier, À la partie qui a droit a 
un avis, une simple copie de cet avis, cette signification est 
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valide, étant suffisante pour informer l'intimé de ce dont il doit 
être averti. 

2. Bien que la loi exige la signification de la pétition par le 
shérif ou un huissier, le député-shérif a droit de la signifier, 
ayant pour ces fins les mêmes pouvoirs que le shérif lui-même. 

3. Le député-shérif a droit de signifier comme le shérif, et les 
incapacités qui empêchent les huissiers d’agir dans les causes ou 
procédures qui intéressent leurs parents et alliés, ne l’atteignent 
pas plus qu'elles n’atteignent le shérif lui-même. Dubreuil v. 
Delaney, Casault, Routhier, Andrews, JJ., 525. 

— :— Voy TuTBLLE, 530. 

— :—]. Sous l'empire du nouveau code de procédure, l'expiration, 
pour la partie qui a fait la demande du procès par jury, du délai 
des trente jours qui suivent celui où la cause est devenue mûre 
pour le procès, opère la déchéance de procéder d'après ce mode 
d'instruction. 

2. Mais pour la partie adverse, le délai est encore prolongé de 
15 jours d’après l’art. 442 C. P. C. pour lui permettre de procéder 
au procès par jury sielle veut se prévaloir de la demande faite 
par son adversaire. Si elle ne veut pas s’en prévaloir, elle peut 
de plein droit inscrire pour preuve et audition en la manière 
ordinaire aussitôt que son adversaire est forclos de le faire par 
l'expiration du dit délai de trente jours. 

3. La cause est mûre pour procéder au procès par jury, aussi- 
tôt que la contestation est liée, et l’on peut dès lors faire les 
procédures requises pour cette forme d'instruction, dont la pre- 
mière est la définition des faits ou le consentement des parties à 
Yomettre. Goulet v. Landry, Casault, Routhier, Andrews, JJ., 
569. 

—— :— Where a wife has been authorized by a judge to ester en justice, 
such authorization has effect only until final judgment, and a 
saisiv-arrét issued subsequently is therefore unauthorized and 
illegal. Emery v. Martel & Viau, T.8., Archibald, J., 622. 

— :—L'action dn demandeur avait été rapportée le 5 janvier et, le 10 
janvier, la défenderesse produisit un acte de comparution du 
consentement des procureurs du demandeur. Le 12 janvier, les 
procureurs de la défenderesse préparèrent leur défense et la sou- 
mirent aux procureurs du demandeur, leur demandant d’en re- 
cevoir copie pour la produire ensuite. Le 13 janvier, le deman- 
deur tit signifier et produisit un acte de désistement avant la 
production de la défense de la défenderesse, laquelle ne fut pro- 
duite que le 14 janvier. 

JvGé :-—Que, dans ces circonstances, les six jours que l’article 
197 C. P. C. accorde pour plaider ne comptaient que du 10 
janvier, et que la défenderesse avait droit aux honoraires et dé- 
boursés sur son plaidoyer. Brown v. Belleville, Mathieu, J., 576. 


— :— Voy. Frais, 591. 
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— :—1. Un notaire est un officier public qui ne peut être poursuivi, pour 
dommages à raison d’un acte par lui fait dans l’exercice de ses 
fonctions, à moins qu’avia de cette action ne lui ait été donné au 
moins un mois avant l'émission de l’assigüation. 

2. Une telle action se prescrit par six mois. Lasnier v. Dozois, 
Lynch, J., 604. 

—— :—Un mineur émancipé n’a pas le droit d’intenter, sans l’assistance 
de son curateur, une action en recouvrement du capital d’une 
obligation. Casgrain v. Mulette, Langelier, J., 612. 

—— :— Voy. AUTORISATION, 297. 

PROCES PAR JURY :—Voy. Prockpurs, 390, 569. 
PROCU REUR :— Voy. Procépure, 297; TRaNnsport, 350. 
PROHIBITION :—Voy. PROCÉDURE, 45. 

PROMESSE DE VENTE:— Voy. Vunte, 358. 
PROMISSORY NOTE :— Voy. BrLLET ; LETTRX DE CHANGE. 


QUAI :— Voy. RESPONSABILITÉ, 459. 
QUI TAM :—Voy. Action, 233. 


RAPPORT DE DISTRIBUTION :— Voy. Procépurgs, 193. 

RÈGLEMENT :—Un règlement municipal imposant d’avance une taxe 
pour le paiement du coût de l'entretien futur d’un chemin 
d'hiver, est nul. 

2. Un conseil municipal ne peut prélever, sur les biens d’ane 
compagnie de chemin de fer, une taxe pour payer un emprunt 
que. la municipalité a contracté pour aider la construction du che- 
min de fer. 

3. Toutes les propriétés d’une compagnie de chemin de fer, qui 
a reçu du gouvernement de la proviñce, pour la construction d’un 
embranchement, un subside distinct de subsides reçus anté- 
rieurement, sont non imposables pour une période de vingt ans, 
à compter de la date du premier paiement à compte du dernier 
subside ; que ces propriétés soient ou non situées dans les muni- 
cipalités traversées par l’embranchement subventionné. Corpo- 
ration de Dudswell v. The Quebec Central Ry. Co., Lemieux, J., 113. 

—— :—(Infirmant le jugement de la cour de circuit, Champagne, J.) :— 
1. Est illégal un règlement municipal qui permet aux proprié- 
taires d’un certain nombre de terres à bois d'ouvrir un chemin 
d'hiver sur toute la longueur d’une terre cultivée et cela à perpé- 
tuité et sans aucune indemnité en faveur du propriétaire de cette 
terre, ce règlement ayant l'effet de créer sans indemnité une 
servitude permanente sur la terre où doit passer le chemin. 

2. Ce règlement est encore illégal en ce qu’il permet à tous ou 
à aucun des propriétaires des terres à bois d’ouvrir eux-mêmes 
ce chemin, sans requérir la direction d'aucun officier municipal. 

3. Le troisième alinéa de l’article 810 du code municipal, qui 
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autorise le conseil à passer des règlements ‘‘ dans le but de per- 
“mettre d'ouvrir des chemins d'hiver, à travers tous champs ou 
“ bois,” ne permet pas de faire ouvrir des chemins d'hiver perma- 
nants sur (oute la longueur d'une terre, mais seulement des che- 
mins temporaires traversant les champs pour atteindre les bois 
qu’il s’agit d'exploiter. Beauchemin v. La corporation de Beleil & 
Jeannolte, intervenant, Taschereau, Gill, Doherty, JJ., 174. 

—— :—Quand un règlement municipal permet aux abonnés d’un aque- 
duc de s’en servir pour leur usage seulement, cet usage doit être 
interprété largement, de manière à permettre aux abonnés de 
s'en servir, non seulement pour eux-mêmes et leur famille, mais 
aussi pour leurs animaux et autres fins domestiques. Langlois v. 
Turcotte, Lemieux, J., 399. 

—— :—Une corporation municipale ne peut, par résolution, concéder le 
pouvoir exclusif d'exploiter un aqueduc dans ses limites; tel pri- 
vilège ne peut être coustitué que par règlement. Marchildon et al. 
v. Société Baril & La corporation de Gentilly, Bourgeois, J., 499. 

—— :—Voy. INTERPRETATION, 83; PROCÉDURE, 142, 461: Lovace, 30. 

RENTES CONSTITUEES :—Voy. PRESCRIPTION, 60. 

REQUÊTE CIVILE :— Voy. PROCÉDURE, 454. 

RÉSOLUTION :— Voy. RÉGLEM&NT, 499. 

RESPONSABILITÉ:—Une compagnie de pouvoir électrique qui ne 
munit pas ses employés de gants protecteurs, est responsable des 
accidents qui surviennent à ces derniers, par le contact des fils 
de la compagnie non isolés, pendant qu’ils travaillent aux ordres 
de la compagnie en proximité de tels fils. Desjardins v. The 
Citizens Light and Power Co., Charland, J., 28. 

—— :—Le nommé Dolan, représenté par les demandeurs, ses exécuteurs 
testamentaires, avait été empêché pendant trois ans de retirer 
du greffe, par suite d’une intervention produite par le défendeur 
contestant son droit, une somme de $5579.75, que la cité de 
Montréal avait déposée pour lui dans une affaire d’expropriation. 
L'intervention fut renvoyée avec dépens et le demandeur pour- 
suivait le défendeur, lui réclamant la somme de $920, montant 
des intérêts qu’il avait perdus. 

Jucé : 1. Que les demandeurs devaient alléguer et prouver que 
le défendeur avait produit son intervention de mauvaise foi ou 
par malice ou qu’il avait agi sans cause probable ou par impru- 
dence; que lorsque les parties ne font aucune preuve à cet égard, 
il y a présomption légale que le défendeur était dans l'exercice 
Kgitime d’un droit lorsqu'il a fait sa procédure. 

2. Que le défendeur ayant produit son intervention dans 
l'exercice légitime d’un droit, n'était responsable que des frais du 
litige, et nullement des dommages encourus ou des intérêts ré- 
clamés. McGee v. Simme, Taschereau, J., 37. 

— :— Where an employee is engaged in an occupation which requires 
special care and attention on his or her part to prevent accidents 
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(in this instance, the washing of soda water bottles), and the evi- 
dence shows that the injury complained of resulted not from any 
fault on the part of the employer, but from the failure of the 
employee, although cautioned several times, to give necessary 
care and attention, the employer is not responsible. Garand v. 
Allan, Davidson, J., 81. 

—— :—The plaintiff, a coloured man, on the 11th March, secured two 
seate, for the 12th March, in what are called the orchestra chairs, 
in a theatre known as the Academy of Music. On the following 
evening, he presented himself with a coloured woman, but was 
prevented by the ushers from occupying the seats secured, 
altbough seats in another part of the theatre were offered him. 
He refused the seats offered, and claimed damages for breach of 
contract. There was no regulation known to the public exclud- 
ing coloured persons from the orchestra chairs, but defendants’ 
servants had verbal instructions not to seat them there. 

Hzzp: 1. A theatre is licensed by public authority for the use 
of the public, and is not so far a strictly private enterprise as to 
justify the owner in admitting one person and excluding an- 
other at his pleasure. 

2. The public notices and advertisements of the defendants’ 
theatre constituted an offer to each and every member of the 
public to lease seats on application and payment of the prices 
fixed, for such places, still vacant, as the applicants might choose. 

3. Persons conducting a place of public entertainment have no 
right to make any regulation excluding negroea from their 
theatre, or from any part of it, and any such regulation is un- 
reasonable and illegal; and, moreover, in the present case, the 
defendants, having actually leased to plaintiff certain seata in 
the theatre, could not afterwards compel him to accept other 
seats in lieu thereof on the pretext that coloured persons were 
not permitted to occupy seats in the place selected by plaintiff. 
(Confirmed in appeal but reasons changed, 8 B.R. 379). Johnson 
v. Sparrow et al., Archibald, J., 104. 

—— :— Persons executing work or repairs in a house are responsible for 
damage to furniture and effects therein, caused by the negli- 
gence of themselves or their employees. McDonald et vir vy. 

4 Morrisson et al., Pagnuelo, J., 143. 

— :—A plea of privilege is no defence to an action for slander if it be 
shown that the defendant acted without probable cause, and 
with malice. 

2. The presumption of absence of malice, which might exist, 
to relieve a defendant from responsibility for statements made 
on a privileged occasion, would be rebutted by proof of reckless- 
ness in making the statements, particularly when such proof is 
supported by defendant’s having made similar statements on 
other occasions. Boydell v. Morrow, White, J., 191. 
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— :—The person through whose fault an accident resulting in bodily 
injuries has occurred, is responsible for all the damages suffered 
by the injured person, although the amount may have been in- 
creased in consequence of his weak or unsound constitution. 
Loranger v. Dominion Transport Co., Tait, Taschereau, Davidson, 
JJ., 195. 

— :—1. Although the damages resulting from personal injuries may 
have been considerably increased owing to the weak constitution 
of the person injured, the party in fault is nevertheless respon- 
sible for allthe damages suffered, plaintiff’s earning capacity at 
the time of the accident being duly taken into account. 
Loranger v. Dominion Transport Co., ante, p. 195, followed. 

2. The fall of an unusual quantity of snow does not constitute 
force majeure, if it be allowed to remain on a leading thorough- 
fare for five or six days, and no path be cleared on the side- 
walk, which in this instance was twelve feet wide. Zeclerc v. 
La cité de Montréal, Archibald, J., 205. 

—— :—The plaintiff, meeting a sleigh on a front winter road, and the 
road being a single track of about three feet wide, was obliged to 
put his horse into the deep snow, and the horse in plunging 
therein, tore his front leg to a considerable extent. The fences 
had also been left standing on both sides of the road, which is 
curved at that spot, and no meeting places had been provided 
for as required by law. 

He.p:—1. Under these circumstances, the municipal corpora- 
tion was liable for all damages suffered by the plaintiff, for 
not having given any attention to the road and having per- 
mitted it to remain in such a dangerous and illegal state. 

2. The municipal corporation bas a recourse in warranty 
against the proprietor, opposite whose property the accident 
occurred, since it has been settled by the jurisprudence that the 
legal right to bring an action in warranty on an action for a tort, 
quasi délit, fully exists. 

3. The road on which the accident occurred being a front road, 
the primary duty of laying it out, is on the proprietor liable to 
work on it, and not on the municipal officers. Consequently, 
the defendant in warranty cannot be exempted from liability 
by saying that he was under no obligation to construct any 
meeting place according to law until it had been localized by the 
municipal officers. 

4. Persons liable to perform work required by the provisions of 
the municipal law, are always considered in mord to perform such 
work. Rousseuu v. La corpuration de St-Nicolas, Andrews, J., 214. 

—— :—The plaintiff was hired by the defendants to discharge a coal 
laden steamer; while engaged in the bold of the steamer, a large 
piece of coal fell off the tub which was being hoisted, and strik- 
ing him on the back inflicted on him a severe injury. The 
plaintiff, according to the evidence, was free from fault. 
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HeLo:—1. This being so, there arises a strong presumption 
that plaintiff haa a recourse against the defendants. The onus of 
proving cas fortuit or force majeure to dispel this presumption is 
on the defendants. 

2. If the defendants fail in adducing this evidence, it is not 
necessary for the plaintiff to prove to what special act of negli- 
gence, error or inattention on the part of the defendants, the 
accident was due. He must be awarded damages even without 
being able to do so. Joint v. Webster et al., Andrews, J., 220. 

— :—The defendant company built a culvert over a water course 
which drains the plaintiff's properties. This culvert is too 
narrow and causes the waters of the stream to flood back and 
inundate the said properties. 

Her.tp:—1. The defendant, under these circumstances, is in 
law liable for whatever damage the insufficiency of the culvert 
has caused the plaintiff. 

2. As the action is of a possessory character the full costs are 
to be granted, though the amount of damages proved and al- 
lowed is inferior to that claimed by the action. Robitatlle v. The 
C. P. Ry. Co., Andrews, J., 246. 

—:—Where an accident results from the insufficiency of tackle—as in 
this case, in which the chock holding the hawser used in towing 
gave way, and the plaintiff, a workman, was struck by the 
hawser—the employer is responsible. Abbott v. Anderson, 
Taschereau, Gill, Doherty, JJ., 281. 

—— :—The owner of an animal who has hired or lent it to another per- 
son, and who was not guilty of any imprudence in doing 80, is 
not responsible for the damage caused by it,—the responsibility 
in such case, if any, devolving upon the person who is using the 
animal. Béliveau & Martineau, M. L. R., 2 Q. B. 133, followed. 
Trottier et al. v. Belec, Curran; J., 284. 

—— :—The responsibility of the owner of an animal for damage caused 
by itis not absolute, but may be rebutted by proof of absence of 
fault, negligence, or imprudence on his part. Therefore a 
stableman, attending a mare which was not vicious, but merely 
skittish, of which fact the plaintiff when he undertook his duties 
as stableman, was well aware, is not entitled to damages caused 
by a kick,—he being obliged to bear the risks necessarily at- 
tached to his occupation, where such risks do not result from 
any fault of the employer. Noel v. Duchesneau, Archibald, J., 
352. 

-—— :—The plaintiff's daughter, while printing envelopes on a Gordon 

. press, dropped some of the envelopes, and while stooping to pick 
them up, her sleeve was caught in the cog-wheels and her arm 
was injured. The factory inspector had never directed the cog- 
wheels to be covered, and in practice the wheels of these presses 
are never covered, and no like accident was known to have oc- 
curred before. 
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Hep :—That the employer could not be held responsible, the 
accident being the result of the eruployee’s carelessness. Hunt 
v. Wilson, Davidson, J., 355. 

——:—Le fils de la demanderesse conduisait une diligence sur la rue 
Notre-Dame en la cité de Montréal, à un endroit où il y a une 
déclivité très prononcée du côté du trottoir à droite. Près du 
trottoir, mais projetant de cing À six pouces dans la rue, con- 
trairement aux règlements de la cité de Montréal, se trouvait un 
poteau de la compagnie du chemin de fer urbain de Montréal. 
La voiture du fils de la demanderesse, en arrivant à cet endroit, 
fut entratnée par cette déclivité et alla frapper violemment le 
poteau en question. Le conducteur, par un mouvement spon- 
tané, sans arrêter sa voiture s’est penché pour regarder en ar- 
rière, afin de voir si ses passagers avaient été blessés, et à ce 
moment sa tête fut écrasée entre la voiture et un second potean 
placé à vingt-cinq pieds de là, appartenant à la compagnie de 
téléphone Bell. Sur poursuite de la demanderesse contre la cité 
de Montréal, celle-ci appela la compagnie du chemin de fer 
urbain en garantie. 

Jucé (infirmant, Langelier, J., dissentiente, le jugement de Curran, 

‘ J.): 1. Que dans ces circonstances, la cité de Montréal, vu l'état 
défectueux de la rue, et la compagnie du chemin de fer urbain, à 
cause de la position de son poteau, étaient solidairement respon- 
sables du dit accident; que l’acte du fils de la demanderease de 
se pencher pour regarder en arrière était naturel et spontané, et 
que l'accident qui suit l’acte spontané d’une personne exposée 
par la faute d’autrui à un danger, est attribuable à celui qui a 
créé cette situation. 

2. Que, vu la responsabilité solidaire de la défenderesse en 
garantie avec la défenderesse principale, il convenait, sur l’ac- 
tion en garantie, de la condamner à indemniser la cité de Mont- 
réal de la moitié de la condamnation portée contre elle et à lui 
payer la moitié des frais sur l’action principale, tant en demande, 
qu’en défense, et les frais de l’action en garantie. Thérien v. La 
cité de Montréal, & La Compagnie du chemin de fer urbain, en 
garantie, Loranger, Pagnuelo, Langelier, JJ., 380. 

—:—Une lettre privée contenant des injures, adressée à une personne 
qui n6 la rend pas publique, n’en donne pas moins ouverture à 
une action en dommages, même si elle n'a pas eu de publication. 
Peters v. Tardivel, Routhier, J., 401. 

—:—It is negligence, where a barge is receiving cargo, to leave it 
moored to the wharf by a rope at the stern only, instead of 
being attached by a cable at each end, and the owner of the 
vessel is responsible for the loss occasioned by the backing into 
the water of a team coming to the vessel's side to discharge 
goods, the accident being due to the fact that the barge was not 
properly moored. Meldrum v. The Rathbun Cu., Gill, J., 459. 
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— :—A city is not responsible, after having, in good faith, constructed 
a system of sewerage in accordance with the plans of skilled en- 
gineers, if the drains fail to keep underground cellars free from 
water, when such flooding does not depend on improper construc- 
tion or negligent maintenance of the sewers, and particularly 
where the premises of the party complaining were erected after 
the construction of the sewerage system. The A. M. C. Medicine 
Co. v. The City of Montreal, Archibald, J., 594. 

—— :—The plaintiff, a woman aged 79 years, while passing unassisted 
along a narrow street at night, during a spring thaw, fell on a 
crossing which sloped from the centre of the street towards the 
sidewalk, and fra:tured her thigh. 

Her :—"That the city of Montreal is not obliged to remove the 
snow from narrow streets, such removal being practically im- 
possible, and the occurrence of slopes from the centre of the 
street to the sidewalks being a necessary consequence of the non 
removal of the snow and of climatic conditions, the city was not 
responsible for the accident. Bonin v. La cité de Montréal, Archi- 
bald, J., 492. 

— :— Voy. Drorr MuxicipaL, 39; PROCÉDURE, 390; MARIAGE, 318; In- 
JONCTION, 535 ; Trusrers, 125. 

ROLE D’EVALUATION :—(reversing the judgment of the Superior 
Court, Archibald, J., R.J.Q, 12 C.S., 222):—A special assessment 
for the construction of a drain, levied and payable in a single 
amount, overdue, is an ‘‘ arrear of municipal taxes” within the 
meaning of art. 4555, R.S.Q., and is prescribed by three years. 
(Confirmed in appeal, 8 B.R.). La cité de St-Henri v. Coursol, 
Tait, Gill, Doherty, JJ., 417. 

RUE :—The clause “ properties fronting” on the line of a street includes 
properties adjoining or contiguous to the line of the street on 
any side, although the buildings thereon front on a street inter- 
secting the other, and the properties are only bounded on the 
side line by the street first mentioned. Watson v. Maze, Archi- 
bald, J., 268. | 

—— :— Voy. RESPONSABILITÉ, 380. 


SAISIE :— Foy. Procépure, 238, 337, 344, 433, 622, 189; Manrraan, 318; 
Mani Et Femme, 322; VENTE, 358. 
——- :—Le créancier qui a fait des avances aux propriétaires d’une goë- 
lette ne peut pas, en vertu de cette créance, exercer le privilège 
” de dernier équipeur et faire vendre celle-ci à l'encontre d’un cré- 
ancier mortgagiste, il devra se pourvoir devant la cour d’ami- 
rauté par une action in rem. Gagnon et al. v. Tremblay et al. & 
Reid, intervenant, Routhier, J., 403. 
SALAIRE :— Voy. Procépuee, 262, 322. 
SEPARATION DE CORPS :—In an action against the wife for separa- 
tion from bed and board, where adultery is not alleged, the plain- 
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tiff is not entitled to ask for the forfeiture of the advantages con- 
ferred on the wife by the marriage contract. Champagne v. Swati, 
Curran, J., 349. 

SHERIF :— Voy. Proctpurs, 526. 

SHIPPING :— Voy. Droit Maritim. 

SOCIÉTÉ :— Voy. Fraunp, 225. 

STATUT :—The effect of sect. 6 of the Prohibition Plebiscite Act of 1898 
was to make the dispositions of sect. 83 of the Dominion Elec- 
tions Act applicable to the taking of the vote under the former 
Act, and the sale of intoxicating liquor within any polling dis- 
trict on polling day, was prohibited. Timmis v. Hillman, Doherty, 
J., 365. 

STREET :— Voy. Rue. 

SUBSTITUTION :—Feu honorable Joseph Masson, par son testament, 
avait ordonné qu’il serait fait autant de parts égales de ses biens 
qu'il laisserait d’enfants, chacune de ces parts représentant les 
biens dont ses enfants auraient les revenus dans la proportion 
établie par lui de son vivant, ces revenus étant reversibles, après 
le décès de chacun des enfants, à leurs enfants, et substitués de 
descendants en descendants, autant que permis par la loi, ordon- 
nant de plus qu’à chaque succession ou transmission de biens, il 
en fût fait partage entre chacun de ses descendants, de manière 
à distinguer la part dont chacun aurait les revenus sa vie du- 
rente; et pour assurer l’exécution de son testament, il a légué ses 
biens à des exécuteurs testamentaires ou fidéicommissaires, les 
défendeurs, chargés de les administrer et d’en partager les reve- 
nus. L’un des petits-enfants du testateur était décédé sans en- 
fants, laissant pour ses héritiers légitimes, une sœur et sa mère, 
les mises en cause, et ces dernières, après avoir accepté sa succes- 
sion sous bénéfice d'inventaire, ne firent aucune démarche pour 
s'assurer en cette qualité la part des revenus de la succession 
Masson, dont le défunt avait eu la jouissance durant sa vie. Sur 
poursuite de la demanderesse, veuve du défunt, réclamant son 
douaire préfix et concluant, comme exerçant. les droits des héri- 
tières du défunt, à ce que les défendeur: fussent condamnés à 
rendre compte à ces dernières de la part qui leur revenait comme 
héritières, et À payer à la demanderesse, sur cette part, le mon- 
tant de son douaire :— 

Jucf :— Que vu linsolvabilité de la succession du défunt, l’inac- 
tion des mises en cause et la déclaration de l’une d'elles qu'elle 
n'avait rien à réclamer de la succession Masson comme héritière 
du défunt, la demanderesse pouvait, sans d’abord prendre juge- 
ment contre les mises en cause et ensuite recourir contre les dé- 
fendeurs par voie de saisie-arrét après jugement, prendre les 
conclusions qu’elle avait prises contre les défendeurs, comme 
exerçant les droits des mises en cause. 

2. Que le legs que feu M. Masson avait fait À ses exécuteurs 
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testamentaires pour gérer et administrer sa succession, ne les 
constituait pas propriétaires mais simples ministres ; et que la 
propriété des biens restait aux grevés, durant le temps de leur 
jouissance respective, à la charge de rendre aux appelés définitifs. 

8. Que vu les termes du testament de feu M. Masson, la part 
des biens dont jouissait le petit-fils du testateur, l’un des premiers 
appelés à la substitution dans sa branche, était devenue la pro- 
priété de la sœur, qui était, quant à la part de son frère, la seconde 
et dernière appelée de cette substitution, et cela, non pas par 
droit d’accroissement, mais en vertu du droit que la sœur du 
défunt avait comme seconde appelée, les degrés étant comptés 
par le nombre des personnes qui recueillent successivement; et 
que les mises en cause, comme héritières légitimes du défunt, 
n'avaient rien à réclamer de la succession. 

4. Dans les substitutions faites au profit des descendants suc- 
cessivement, le fidéicommis, lorsqu'il est une fois entré dans une 
ligne, n'en sort qu'après épuisement des sujets de cette ligne 
capables de recueillir; et en conséquence la part des biens dont 
le défunt avait joui était tout entière acquise à sa sœur et n’était 
pas tombée dans la masse au profit de toutes les lignes ou 
souches. Perrault v. Masson et Globensky et al., mis en cause, 
Pagnuelo, J., 166. 

SUCCESSION :— Voy. Taxss, 567. 

—— :—Lorsqu’une partie poursuivie comme héritière par un créancier 
de la succession, allégue qu'elle a renoncé à la succession, mais 
n’allégue pas enregistrement de sa renonciation, l’allégation de 
renonciation pourra être rejetée sur inscription en droit. Bell 
v. Garceau, Loranger, J., 239. 

—— :—On a petition under section 50 of R. 8. C. ch. 119, for an order 
awarding certain shares in the petitioner’s stock held by a 
deceased person in trust—the petitioner alleging that it had 
doubts because the succession duties had not been paid, and 
further because it was not shown for whom the trust had been 
created,—held, the non payment of succession duties does not 
prevent the heirs and executors from taking possession of the 
deceased’s estate, the prohibition being only against transfers 
by them (55-56 Vict., ch. 17; R.S.Q., 1191d, 3 5), and further the 
corporation was not bound to see to the execution of trusts 
(R.8.C., ch. 119, 8. 81). 

Costs on the petition were, however, refused, the Court con- 
sidering that no doubt existed sufficient to justify the proceeding. 
Denoon v. The Taylor Hydraulic Air Compressing Co., Pagnuelo, 
J., 567. 


TARIF :— Voy. Proctpurs, 240, 428. 
TAXES :—The Statute 58 Vict. (Q) ch. 57, by which the town of 
Summerlea was authorized to levy a tax on “every merchant, 
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“trader, and firm doing business of any kind whatsoever in a 
“store, warehouse or shop,” does not cover a telephone company 
which had merely placed atelephone in the hall of a private 
residence, where, instead of exacting the ordinary rental of a 
telephone from the proprietor of the house, it received in lieu of 
rental a certain proportion of the fees paid by those using the 
instrument. The Bell Telephone Co. v. The Town of Summerlea, 
Tait, Taschereau, Loranger, JJ., 64. 

— :—1. Warehousemen are obliged to take out a license under 57 
Vict. (Q.), ch. 11, sect. 3, as ‘‘ agents.” 

2. Sect. 4 of the above Act, which says that persons engaged 
in trade or manufacture, who have not more than $500 of stock 
belonging to them, may, on making a solemn declaration to that 
effect, be exempted by the provincial treasurer, applies to those 
engaged in trade mentioned in section 2, who deal in the buying 
and selling of goods, but does not apply to those mentioned in 
section 3, who, though they may be doing a large business, are 
not dealing with any goods belonging to themselves. 

3. In any event, in order to obtain exemption under the sta- 
tute, it is necessary to make a solemn declaration establishing 
the facts upon which exemption is claimed, and to deposit the 
same with the collector of provincial revepue. Lambe es qual. v. 
Austin et al., Archibald, J., 251. 

——— :— Voy. DROIT MUNICIPAL, 113; Torn, 417, 567, 378; Comrmnsa- 
TOIN, 561; Droit CoxstiTuTIONNEL, 607; ROLE D'EVALTUATION, 
417; Succession, 567. 

TÉMOIN (confirmant Pelletier, J.):—I1 n’y a pas appel de la révision 
par un juge en chambre de la taxe d’un témoin. Bélanger v. La 
corporation de Montmagny, Routhier, Caron et Andrews, JJ., 378. 

TENANTS ET ABOUTISSANTS :— Voy. Prockpurs, 344. 

TESTAMENT :— Voy. HYPOTHÈQUE, 619. 

THEATRE :— Voy. ResPONSABILITÉ, 104; RèGLeMaNTs, 118. 

TRANSPORT :— Voy. INSoLVABILITÉ, 153 ; PROCÉDURE, 395. 

—— :—The Adams Shoe Company shipped goods to a Toronto house. 
Drafts were drawn for the price of such goods and discounted by 
the Merchants’ Bank. As security for these advances, not only 
the title to the drafts was transferred to the Bank, but also the 
claim against the Toronto house for the price of the goods 
shipped and whose value the drafts represented. 

Hp :—There is no prohibition in the Banking Act against 
taking as security, for advances made by a bank, the transfer of 
a certain debt, and the same is permitted. Consequently, the 
transactions above mentioned were valid and within the legal 
powers of the bank. The Merchants’ Bank v. Darveau 2s qual., 
Andrews, J., 325. 

—— :—The debtor intervened in the deed of transfer of an obligation, 
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and accepted signification. In an action by the transferee 
against the debtor: 

Herp:—That the transferee was not bound to register the 
power of attorney to the person who represented her in the 
matter, or to produce with her action a copy of the power of at- 
torney,—the debtor after accepting the transfer being without 
interest or right in an action by the transferee to question the 
validity of the power of altorney, or whether any such power of 
attorney existed. Coz et vir v. Lecavalier, Doherty, J., 350. 

TRAVAILLEURS :— Voy. RESPONSABILITÉ, 143. 


TRESPAS§S:—The city, defendant, without the ordinary formalities of 
expropriation, laid water pipes in a strip of plaintiffs land, 
removed his fence, and the land was used by the public as part 
of a street. But these acts did not appear to have been author- 
ized by the council of defendant, and the intention to expropriate 
the property was abandoned. The plaintiff now claimed the 
value of the property. 

HELD :—The acts of the defendant constituted a mere trespass, 
and were not a taking possession of the property so as to make 
the defendant responsible to the owner for the value. Bélair v. 
La cité de Montreal, Archibald, J., 494. 


TRUSTEES :—At the time of defendant’s appointment as executor and 
trustee he received certain shares in a bank, which shares had 
been purchased by the testatrix, and reserved by the executor 
and trustee who preceded defendant, for the purpose of an in- 
vestment to secure the plaintiff interest which she was entitled 
to receive under the will. Art. 98le (\C., under which trustees 
are bound to invest monies held by them as administrators in 
certain securities, amongst which bank stock is not included, 
was in force at the time of defendant’s appointment. 

HxLp:—That as defendant when appointed, did not receive or 
hold any monies for the benefit of the plaintiff, but merely 
shares of stock standing in the name of the executors, he was 
not bound under the circumstances to change the investment, 
and could not be held responsible for the loss occasioned by the 
insolvency of the bank. Hill et vir v. Campbell, Tait, A.C.J., 125. 


TUTELLE :—1. Le droit de la mère à la tutelle de ses enfants n’est pas 
absolu ; elle peut en étre privée pour cause. 

2. Devant le protonotaire, si les parents veulent faire connaître 
les raisons et les motifs qu'ils veulent invoquer contre la nomi- 
nation de la mère, il doit prendre et rédiger leurs dires et décla- 
rations et se prononcer ensuite en appréciant le tout. 

3. S'il refuse de tout entendre et se prononce pour la mère 
quand même, il y a lieu à une requête en révision en vertu de 
l'art, 263, C. C. Noël v. Chevrefils, Casault, Caron, Andrews, 
JJ., 530. 


/ 
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TUTEUR:—1. On a promissory note signed by the promissor as tutor to 
minors, an action will not lie against a child who had attained 
the age of majority before the note was made. 

2. À tutor to minors has no power to create an obligation 
binding on them, by the mere acknowledgment af an indebted- 
ness on their part made by him, nor by the promise made by 
him to pay the amount of such indebtedness. Therefore a 
promissory note signed by a person as tutor to minors creates 
no right of action in favor of the holder against the tutor in his 
capacity as such. Nash v. Jodoin et al. & Jodoin, mise en cause, 
Doherty, J., 70. 

— :—Voy. Proctpurs, 198. 


UNION DE CAUSES :— Voy. Proctpurs, 122, 249. 


VENTE :—(Confirmant Routhier, J.,Sir L. N. Casault, J.C., dissentiente) :— 
1. Dans le contrat de vente, l’acheteur ne devient véritablement 
propriétaire de la chose vendue qu'après en avoir payé le prix, 
gi aucun terme n'a été fixé pour le paiement. 

2. Dans l'espèce, les requérants, même après avoir étampé le 
bois en leur nom,ne pouvaient le réclamer validement contre le 
curateur, qu'après avoir offert d’en payer le prix, et sur refus de 
l’accepter par ce dernier après l’avoir déposé en cour. 

3. Le paiement devant se faire aux termes du contrat, lors de 
la livraison, c’est-à-dire lorsque les madriers seraient “ properly 
piled at the station before being shipped,” le curateur avait le 
droit de les retenir pour le failli comme garantie du paiement de 
8a marchandise. Ahearn v. King Bros. et Lemieux, curateur, 
Casault, Caron, Andrews, JJ., 131. 

—— :—The plaintiff purchased a stock in trade en bloc as it stood, with- 
out warranty that any particular quantity of goods was com- 
prised therein. There were in the shop certain pails of candies 
aud boxes of cigars arranged for show purposes, which only con- 
tained candies and cigars at the top. 

Hap :—That the purchaser, having been expressly invited to 
examine the stock and satisfy himself as to what was there, and 
he having bought on the 26th November, 1897, and brought his 
action only in February, 1898, after he had sold all the stock, 
was too late to complain of a deficiency in the stock purchased. 
Sarateni v. Péan, Doherty, J., 202. 

—— :—Le demandeur avait promis de vendre un immeuble au défen- 
deur pour la somme de $1000, sur laquelle $50 avaient été payés. 
La balance de $950 était payable dans dix-neuf ans par verse- 
ments de $25 tous les six mois, avec intérêt à 6 p.c. Le deman- 
deur devait consentir un acte de vente définitif lorsque le 
défendeur lui aurait payé $500, mais si ce dernier manquait 
deux paiements de $25, il perdait tout droit à la promesse de 
vente, sans remboursement des sommes payées. Par le méme 
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acte le demandeur loua le même immenble an défendeur pour 
dix ans, moyennant un loyer annuel de $57 (ce qui représentait 
l'intérêt à 6 p.c. sur les $950), lequel devait diminuer, en propor- 
tion des sommes payées sur le prix de vente. 

JvuG#:—Que cet acte ne constituait pas un bail, et que le 
demandeur ne pouvait procéder contre le défendeur par voie de 
saisie-gagerie. Pacaud v. Renaud, Pagnuelo, J., 358. 


—— :—Lorsqu’une chose est vendue avec garantie de certaines qualités, 
si après livraison, il est constaté qu'elle n'a pas toutes les 
qualités auxquelles l'acheteur s'attendait, et, il est prouvé que ce 
manque de qualités de la chose vendue provenait d’un défaut 
antérieur à la vente, ce défaut fût-il ignoré du vendeur, si 
l'acheteur n’a pu s'en apercevoir lors de la vente, cette dernière 
sera résiliée. Savard v, Plante, Andrews, J., 623. 


— :— Voy. Fraups, 577; Vices REDHIBITOIRES, 623 ; AGENT, 311. 


— :—The creditor (contestant), under the terms of a deed of obligation 
and mortgage, was to be entitled to receive 10 per cent. on his 
capital as liquidated damages in the event of the property hypo- 
thecated to him as security for a loan, being sold en justice, or 
dealt with in any way which migbt oblige him to receive his 
capital otherwise than as stipulated in the obligation. There 
was a mortgage prior to that of contestant, and it was stipulated 
in contestant’s mortgage that if the first mortgage were paid off, 
contestant’s claim might be paid off at the same time. The bor- 
rower having become insolvent, the property hypothecated passed 
into the hands of a curator, and was by him sold at public 
auction, subject to the mortgages, under an authorization granted 
by a judge, and with the consent of the mortgagees. The pur- 
chaser subsequently arranged with the curator to pay off the 
first mortgage, and under the above mentioned condition of the 
contestant’s deed of obligation, the curator was at liberty to pay 
off the latter’s claim at the came time. The contestant refused 
to accept the amount unless he were also paid the 10 per cent. 
indemnity. 

Hep :—That the sale was not a sale en justice within the 
meaning of the clause in the contestant’s mortgage, and that the 
contestant was not entitled to the indemnity under the terms of 
the stipniation in the deed. Nelson v. Stanley, curateur, & Walker, 
contestant, Tait, Taschereau, de Lorimier, JJ., 368. 


VENTE PAR ENCAN :—When goods are sent to an auctioneer without 
a price limit, the fact that they are accompanied by an invoice 
is not understood to mean that the goods shall not be sold at 
less than the prices therein set forth. The business of auc- 
tioneers, when selling movable effects, is to knock them down 
to the last and highest bidder, and, in the absence of special 
instructions to the contrary, they are entitled to do so, and are 
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not liable for more than the prices so obtained. Nelson v. Hicks 
et al., Davidson, J., 465. 


WILL :— Voy. EXÉCUTEUR TESTAMBNTAIRE. 
WITNESS :— Voy. TEmorn. 


(cHS. L.) 
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